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POSTANOWIENIE

Dnia 2 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Z. spétka jawna z siedzibg w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

z udziatem T.K.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 5 grudnia 2023 r., sygn. akt Ill AUa 550/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek Z. spétki jawnej z siedzibg w Z. o

zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 listopada 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Zielonej Goérze stwierdzit, ze T.K. z tytulu wykonywania ustug na rzecz
ptatnika sktadek — Z. Spotka Jawna z siedzibg w Z. - podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w
okresach od 29 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. i od 30 wrzesnia 2017 r. do
28 lutego 2019 r., a podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne i

zdrowotne stanowig za poszczegdlne miesigce kwoty wskazane w decyziji.



[l USK 202/24 2

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie mozna uzna¢ swiadczonych przez T.K.
ustug na rzecz Z. Spotka jawna jako ustug wykonywanych w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej. Z charakteru wykonywanych przez
zainteresowanego czynnosci wynika bowiem, ze byly one Swiadczone w ramach
umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art. 750 k.c. majg zastosowanie
przepisy o zleceniu.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w Zielonej Gérze zmienit w
catosci zaskarzong przez spotke decyzje z dnia 16 listopada 2020 r. i stwierdzit, ze
zainteresowany T.K. w okresach wskazanych w decyzji nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako zleceniobiorca.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2023 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego.

W sprawie ustalono, ze Z. w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
stale wspotpracuje z firmg |. jako kooperant, dostarczajgc ramki szkieletowe do
produkcji mebli. Wykonywanie ramek odwotujacy sie zlecat przedsiebiorcom w
ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej na podstawie ustnych
umow cywilnoprawnych oraz wykonawcom - w oparciu o umowy o dzieto.

Firma ,P.” zapewniata podwykonawcom hale do wykonywania ramek,
energie elektryczng, dostarczata materiat w postaci listew, ktére nabywata od I. .
Podwykonawcy musieli sobie zapewni¢ narzedzia do wykonania ramek: pistolet do
kleju, wkrety, wkretarke, szpachelke i narzedzia pomiarowe. Na terenie firmy
znajduje sie budynek, w ktorym sg stoty przeznaczone do klejenia ramek. Hala i
magazyn sg otwarte przez 24 godziny. Podwykonawcy samodzielnie organizowali
SWo0jg prace.

Ramki wykonywane sg na podstawie rysunku technicznego, ktory narzuca |. .
Podwykonawcy otrzymywali wynagrodzenie obliczane na podstawie liczby
wykonanych ramek. Od ceny ramki odliczana byta warto§¢ materiatu
dostarczonego przez  pfatnika. Obowigzywat  cennik  wynagrodzenia
przystugujgcego za wyprodukowanie jednej sztuki danego rodzaju ramki, o czym
informowano podwykonawcéw. Za zniszczony materiat podwykonawca musiat sam
zaptaci¢. Kontrole jakosci produktéw przygotowanych przez podwykonawcow

odwotujgcego przeprowadzane sg wybidrczo przez ptatnika, jak i I. . Kazdy z
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przedsiebiorcéw postuguje sie wlkasnym identyfikatorem i w przypadku zgtoszenia
reklamaciji to on poprawia wady swojego produktu.

T.K. od 2008 r. prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej
przedmiotem jest produkcja elementéw meblowych. Od poczgtku podjecia tej
dziatalnosci T.K. wspétpracuje wytgcznie z firmg ,P.”. T.K. podjgt w pemhi
samodzielng decyzje o rozpoczeciu witasnej dziatalnosci i nawigzaniu w jej ramach
wspotpracy gospodarczej z odwotujgcym sie. W ramach prowadzonej dziatalnosci
produkowat okreslong liczbe ramek okre$lonego rodzaju na podstawie
otrzymanego zlecenia. Nie miat z gory okreslonego terminu wykonania. Do
realizacji umowy zawartej z odwotujgcym sie wykonawca nie musiat posiadac
szczegolnych kwalifikacji czy umiejetnosci. Musiat nauczy¢ sie jedynie prawidtowo
odczytywa¢ rysunek techniczny, na podstawie ktéorego wykonywat ramki
szkieletowe. Prace wykonywat na terenie firmy ptatnika, w godzinach dla niego
dowolnych. T.K. samodzielnie zakupywat sprzet do wytwarzania ramek, tj. pistolet
do kleju, klej, wkrety, rekawice, miarke, mtotek, wkretarke, ubranie. Rozliczat to w
ramach wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Sam organizowat swéj czas zaréwno co
do czasu pracy, jak i ilosci sklejonych ramek. Na koniec dnia wpisywat w grafiku
liczbe wykonanych ramek. Kazda wyprodukowana przez zainteresowanego ramka
byta oznaczona jego identyfikatorem. W przypadku reklamacji poprawiat wady na
witasny koszt. Wykonane w danym dniu ramki wykonawca uktadat na paletach i
owijat je folig, zawozgc do magazynu. Magazyn byt czynny 24 godziny. Na koniec
kazdego miesigca wystawiat firmie ,P.” fakture VAT.

Sad Apelacyjny uznat, ze zainteresowany $wiadczyt ustugi na rzecz pfatnika
sktadek jako przedsiebiorca dziatajgcy w ramach prowadzonej przez siebie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i z tego wzgledu podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2025 r., poz. 350), a nie jako zleceniobiorca w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 4
tej ustawy. Podkreslit, Ze dziatalnos¢ gospodarcza musi wykazywa¢ pewne cechy
(zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtosc¢ i profesjonalizm). Wyrdzniajg jg
pewne specyficzne wiasciwosci, do ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty)

charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢ podejmowanych  dziatan;
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podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym.

Sad Apelacyjny przyjat, ze zainteresowany wykonywat swojg dziatalnosé
samodzielnie, w sposéb ciggty, a zakres czynnosci (wykonywanie ramek) byt
zgodny z przedmiotem dziatalno$ci zgtoszonym w ewidencji. Od poczatku podijecia
tej dziatalnosci T.K. wspotpracowat wytacznie z firmg ,P.”. Wspoipraca
zainteresowanego z odwotujgcym zostata nawigzana ponad 14 lat temu i od
samego poczatku odbywata sie w ramach prowadzonej przez zainteresowanego
dziatalnosci gospodarczej (produkcja elementdéw meblowych). Zainteresowany
wspotpracuje z odwotujgcym od 2008 r., natomiast ustugi meblarskie (wykonywanie
ramek szkieletowych) stanowig state zrédio dochodu T.K. . Zainteresowany miat
petng dowolnos¢ w doborze formy dziatalnosci. Nie byto tez przeszkdd, aby
Swiadczyt ustugi na rzecz innych kontrahentéw. Zainteresowany samodzielnie
zapewniat sobie odziez roboczg i narzedzia pracy, jak rowniez sam organizowat
sobie czas pracy. Jego dziatalnos¢ miata profesjonalny charakter, byta
podporzgdkowana regutom opfacalnosci i zysku, prowadzona byla na wiasny
rachunek.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze ,zorganizowanie dziatalnosci” nie musi opierac
sie na posiadaniu wiasnych produktéow (listew drewnopochodnych) do produkcji
ramek czy tez nie musi bazowa¢ w oparciu o samodzielnie przygotowane przez
przedsiebiorce projekty czy rysunki techniczne. Tak szerokie ujecie analizowanej
problematyki przez ustawodawce, tj. okreslenie, ze dziatalnos¢ musi by¢
zorganizowana, ma na celu ujecie réwniez takich sytuacji, gdzie zorganizowanie
dziatalnosci opiera sie na zapewnionych przez przedsiebiorce narzedziach.
Oczywiste przy tym jest, ze w realiach sprawy taka linia produkcyjna jak hala do
produkcji ramek nalezata do ptatnika, ktory ponosit zwigzane z tym koszty, takie jak
optaty za energie elektryczng czy koszt materiatdw w postaci listew, ktére nabywat
od I. . Nie ma zresztg przeszkod, by wykonywaé dziatalnos¢ na cudzym sprzecie.
W analizowanych uwarunkowaniach cywilnoprawnych istota tejze ustugi
sprowadzacC sie bedzie do swiadczenia jej w hali produkcyjnej ptatnika. T.K.
samodzielnie zakupywat natomiast sprzet do wytwarzania ramek tj. pistolet do kleju,

klej, wkrety, rekawice, miarke, mtotek, wkretarke, ubranie. Rozliczat to w ramach



[l USK 202/24 )

wiasnej dziatalnosci gospodarczej. DziatalnoS¢ ubezpieczonego miata ciggty
charakter i byto to state zrodto dochodu ubezpieczonego. Nastawienie na zysk nie
budzi wiec watpliwosci, skoro zarabiat w ten sposéb na zycie. Wynagrodzenie byto
ustalone na podstawie ilosci wykonanych ramek, w zaleznosci od ich rodzaju,
natomiast rozliczenia dokonywano na biezgco, na koniec kazdego miesigca.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej nie
musi obejmowac¢ wszystkich narzedzi, materiatdbw czy szeroko pojetego sprzetu
wymaganego do swiadczenia przedmiotu dziatalnosci. Ustuga $wiadczona w
ramach prowadzonej dziatalnosci moze sprowadzac sie nawet tylko do wykonania
samej okredlonej czynnosci. Oczywiscie w takim wypadku kluczowym dla
kwalifikacji, w jakich ramach funkcjonuje ubezpieczony, bedg pozostate elementy
umowy - jak podporzgdkowanie, czas pracy itp., jednakze te kryteria - o czym byta
mowa wyzej - nie przemawiajg za zasadnoscig stanowiska organu rentowego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

|. razgce naruszenie przepisdw prawa materialnego, {j.:

1) art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez uznanie, ze T.K. byt objety ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w okresach
wskazanych w zaskarzonej decyzji, nie za$ jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawg z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,

2) art. 8 ust. 1 pkt 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2023, poz. 221), przez
stwierdzenie, ze T.K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pomimo ze z okolicznosci sprawy wynika,
ze podejmowane przez niego czynnosci nie bylty wykonywane jako zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa we wilasnym imieniu, w sposob cigglty, na wiasne ryzyko
gospodarcze, zas analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze w ustalonym stanie
faktycznym mozna jedynie mowi¢ o pracy, a nie prowadzeniu dziatalnosci

gospodarczej,
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3) art. 750 i art. 734 k.c., przez ich niezastosowanie i w konsekwenc;ji
przyjecie, ze podejmowana przez T.K. aktywnos¢ zawodowa - praca najemna
powinna by¢ zakwalifikowana jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, pomimo
ze podejmowana aktywnosc¢ nie ma cech dziatalnosci gospodarczej, brak jest takze
innych cech dziatalnosci gospodarczej, tj. ryzyka jej prowadzenia i faktycznego
uczestnictwa w obrocie gospodarczym; osoba samozatrudniona traci status
przedsiebiorcy w sytuacji, gdy odpowiedzialnoS¢ wobec o0sob trzecich za rezultat
czynnosci oraz ich wykonywanie ponosi zlecajgcy, a czynnos$ci sg wykonywane pod
kierownictwem oraz w miejscu wyznaczonym przez zlecajgcego te czynnosci i
dodatkowo osoba samozatrudniona nie ponosi ryzyka gospodarczego zwigzanego
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg - tak jak w niniejszej sprawie;

Il. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego {j.:

1) art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. art. 316 § 1 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c.
oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., a takze art. 91 ust. 5 i art. 83 ust. 1i
ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, przez nieprzeprowadzenie
oceny catego materiatu dowodowego sprawy, w szczegolnosci materiatdw
zgromadzonych w trakcie postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, pomimo zgtoszonego zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c. w zakresie organizacji przedsiebiorstwa zainteresowanego, a takze
wykonywania czynno$ci pracy najemnej w strukturze przedsiebiorstwa ptatnika;
dziatalnos¢ zainteresowanego wpisywata sie w strukture organizacyjng
przedsiebiorstwa Z. Spoétka Jawna z siedzibg w Z. i brak jest faktycznego
uczestnictwa w obrocie gospodarczym przez zainteresowanego oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wiasne ryzyko - cechy dziatalnosci gospodarczej;
skoro Sad Okregowy dopuscit dowdd z akt Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, a
przedmiotowe wyjasnienia znajdujg sie w aktach sprawy, powinny podlegaé
szczegotowej ocenie w odniesieniu do cech charakterystycznych dziatalnosci
gospodarczej, zatem Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe, Ww sposéb
nieuprawniony pomingt czes¢ zebranego materiatu dowodowego, co zdaniem
organu pozwanego miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - jako oczywiscie uzasadnionej - z uwagi na naruszenie
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art. 382 k.p.c. Stwierdzit, ze w tresci uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji
nie ma oceny zebranych przez organ pozwany, w toku postepowania
administracyjnego, dowodéw w postaci zeznan ubezpieczonego, co wynika wprost
z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego. Z protokotu przestuchania T.K. wynika zas, ze:

1) za miejsce pracy, przygotowane materiaty nic nie ptacit P. ,

2) swiadczgc prace najemng, nie ponosit odpowiedzialnosci wobec os6b
trzecich, innych firm, kontrahentéw za rezultat swoich czynnosci,

3) funkcjonowat w strukturze organizacyjnej ptatnika - korzystat z hali,
materiatow pfatnika sktadek, to pfatnik skfadek udostepniat rysunek techniczny
otrzymany z |. a koordynator z ramienia firmy P. kontaktowat sie z I. zbierat zlecenia
i rozdzielat je po ludziach,

4) ksiegowosc¢ zainteresowanego prowadzita M.P., tj. Zona odwotujgcego sie,
bedgca wspaolnikiem spofki.

W ocenie skarzgcego, zaskarzony wyrok w sposob oczywisty narusza art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez uznanie, ze T.K. byt objety ubezpieczeniami spotecznymi z
tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji, nie zas jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia; art. 8 ust. 1
pkt 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 2 i art. 4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz w zwigzku z art.
3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, przez stwierdzenie, ze
T.K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, pomimo Zze z okolicznosci sprawy wynika, ze
podejmowane przez niego czynnosci nie byty wykonywane jako zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa we wilasnym imieniu, w sposob ciggty, na wiasne ryzyko
gospodarcze zas analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze w ustalonym stanie
faktycznym mozna jedynie méwi¢ o pracy najemnej, a nie prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej; art. 750 i art. 734 k.c. przez ich niezastosowanie i w konsekwenc;ji
przyjecie, ze podejmowana przez T.K. aktywnos¢ zawodowa - praca najemna
powinna by¢ zakwalifikowana jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, pomimo

ze podejmowana aktywnosc¢ nie ma cech dziatalnosci gospodarczej.
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W pismie procesowym zatytutowanym ,odpowiedZz na skarge kasacyjng’,
wniesionym 17 czerwca 2024 r., Z. spotka jawna z siedzibg w Z. wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiUS 2002 nr
20 poz. 494, z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze dziatalnos¢ gospodarcza musi
wykazywacC pewne cechy, do ktorych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy
charakter, ciggtosc i profesjonalizm. Na przyktad w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65)
wskazano, ze dziatalnos¢ gospodarczg wyrdzniajg pewne specyficzne wtasciwosci,
do ktoérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty) charakter; zwigzang z nim
powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan; podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego

gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Taki kierunek
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zapatrywania zostat zaaprobowany takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2005 r., Ill CZP 88/04 (OSNC 2006 Nr 1, poz. 5), w ktérej stwierdzono, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty,
charakter, podporzadkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie
racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w
obrocie gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem méwic tylko
wtedy, gdy wszystkie przestanki, tj. zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci,
jej zorganizowany charakter, ciggto$¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr
2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powotane
tam orzeczenia, z najnowszego orzecznictwa wyroki: z dnia 27 stycznia 2021 r.,
[ USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr
3119631 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 89).

W przywotanych wyzej wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2016 r.,
| UK 65/15 oraz z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15 wyjasniono, ze ,pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza” oznacza dziatalnos¢ zarobkowg prowadzong we wiasnym
imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposdb zorganizowany i ciggty. Cechy
charakterystyczne aktywnosci prowadzonej ,we wtasnym imieniu” to:

1) odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy wobec o0s6b trzecich za rezultat
podejmowanych w jej ramach czynnosci oraz ich wykonywanie,

2) samodzielne wyznaczanie miejsca i czasu wykonywania tych czynno$ci,

3) ponoszenie ryzyka gospodarczego zwigzanego z prowadzong
dziatalnoscia.

Podkreslono takze, ze dziatalno$¢ gospodarcza moze przybraC rowniez
forme statego wykonywania rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla innego podmiotu,
ale cechg takiej dziatalnosci powinno by¢ nadal dziatanie we wtasnym imieniu i na
wilasne ryzyko (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedzidw sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15; LEX nr 1740331).

Sad Najwyzszy w przywotanych ostatnio wyrokach zauwazyt, ze zgodnie z
zasadami wynikajgcymi z art. 20 i art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy obywatel ma
swobode w wyborze formy prowadzenia dziatalnosci zarobkowej. Moze zatem,

stosownie do swojego wyboru, prowadzi¢ jg w przewidzianej przepisami prawa
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formie organizacyjnej - w ramach umowy cywilnoprawnej badz dziatalnosci
gospodarczej. O zakwalifikowaniu danej dziatalnosci pod jedng ze wskazanych
wyzej form organizacyjnoprawnych nie przesgdza jedynie formalny proces
legalizujgcy te  dziatalnos¢. W  przypadku dziatalnosci gospodarcze;
niewystarczajgce jest wiec zarejestrowanie tej dziatalnosci zgodnie z wymaganiami
prawnymi i dopetnienie wszelkich innych formalnosci zwigzanych z obowigzkiem
podatkowym, sktadkowym i statystycznym, bowiem dla takiej kwalifikacji konieczne
jest réowniez jej faktyczne wykonywanie na warunkach wyzej opisanych.

Z uwagi na przedstawione przez skarzgcego okolicznosci, ktére, jego
zdaniem, wynikajg z pominietych dowoddéw (przeprowadzonych w postepowaniu
administracyjnym) podnosi on, ze T.K.:

1) nie ptacit za miejsce pracy i przygotowane materiaty firmie P.,

2) Swiadczgc prace najemng, nie ponosit odpowiedzialno$ci wobec oséb
trzecich, innych firm, kontrahentéw za rezultat swoich czynnosci,

3) funkcjonowat w strukturze organizacyjnej ptatnika - korzystat z hali,
materiatow ptatnika skfadek, to ptatnik sktadek udostepniat rysunek techniczny
otrzymany z |. a koordynator z ramienia firmy P. kontaktowat sie z I., zbierat
Zlecenia i rozdzielat je po ludziach,

4) ksiegowos¢ zainteresowanego prowadzita M.P., tj. zona odwotujgcego sie,
bedgca wspadlnikiem spofki.

Przedstawione okolicznosci nie zaprzeczajg temu, ze dziatalnos¢ T.K. byla
prowadzona w celach zarobkowych, w sposob ciggty oraz na wiasny rachunek i na
wiasne ryzyko. Kwestionujgc prowadzenie dziatalnosci na wiasny rachunek i ryzyko,
skarzgcy odwotuje sie do odpowiedzialnosci wobec firmy |., ktéra obcigzata firme
P. . Jednakze wynikato to przeciez z umowy miedzy firmami I. i P. i dlatego
oczywista byta odpowiedzialnos¢ firmy P. w wobec firmy |. za wykonanie
zobowigzania (takze w tej czesci, w ktérej zostato ono podzlecone osobie trzeciej —
T.K.). Natomiast T.K. byt zwigzany umowg firmg P. i z przedstawionych
okolicznosci (i ustalen faktycznych) nie wynika, aby wobec niej nie ponosit
odpowiedzialnosci za wykonanie ustugi. Podobnie to, ze ,S.G. kontaktowat sie z I.,
zbierat zlecenia” wynikato z umowy miedzy firmami |. i P.; zlecenia te S.G.

rozdzielat miedzy przedsiebiorcow w ramach uméw tgczgcych firme P. z



[l USK 202/24 11

podwykonawcami. Zatem i ten argument nie podwaza prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Podobnie nie pozbawia przymiotu dziatalno$ci gospodarczej
wykonywanie ustugi z powierzonego materiatu i nieodptatne korzystanie z
stanowisk pracy zleceniodawcy (co zdarza sie w obrocie gospodarczym, np. w
przypadku ustug krawieckich), co przeciez moze by¢ uwzglednione w cenie ustugi.
Prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg moze powierzy¢ prowadzenie ksiegowosci
podmiotowi zewnetrznemu (i zwykle tak czyni).

Jedyna watpliwosé moze dotyczy¢ tylko kwestii zorganizowania dziatalnosci
prowadzonej przez T.K. . Nalezy mie¢ jednak na uwadze jej charakter i przedmiot.
Rodzaj wykonywanych ustug nie wymagat szczegdlnej formy organizacyjnej, w tym
zorganizowania specjalistycznego miejsca pracy; wystarczyty umiejetnosci
przedsiebiorcy i wykonywanie ustugi wilasnymi narzedziami oraz dopetnienie
wszystkich formalnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.
Dtugotrwata wspotpraca miedzy firmami powodowata zbednos$¢ podejmowania
dziatan reklamowych i marketingowych. Jak sie wydaje, stanowisko organu
determinowane jest tym, ze T.K. wspoipracowat z tylko jednym podmiotem, ale
wspoétpraca z jednym kontrahentem nie zaprzecza uczestnictwu w obrocie
gospodarczym.

W konkluzji, dopetnienie wymagan formalnych zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej i rozliczaniem uzyskanych z niej przychodéw pod
wzgledem podatkowym jako przychodow z dziatalnosci gospodarczej, a takze
postugiwanie sie wtasnymi narzedziami i produktami przy wykonaniu ustugi oraz
ciggtosc¢ (wieloletnia) wykonywania tych ustug w celach zarobkowych, na wiasny
rachunek i wilasne ryzyko potwierdza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy nie wykazat, aby naruszenie art. 382 k.p.c.
miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania byty tego rodzaju (badz
skali), ze ksztattowaly Ilub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji zaskarzony wyrok nie narusza w sposob kwalifikowany art. 6 ust. 1
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pkt 5, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji.

Rozpoznajgc wniosek odwotujgcego sie 0 zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem, sformutowanym w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4,
poz. 79), za ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy
prawnemu przystuguje wynagrodzenie jak za sporzgdzenie i wniesienie skargi.
Strona przeciwna moze wnie$¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge
kasacyjng w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo
procesowe, wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC
2003 nr 9, poz. 120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja
2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392). W konsekwencji, nie wywotuje ono
skutkédw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego W postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i
wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 398%" k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony
wniosek odwotujgcego sie o zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
zawarty w pismie okreslonym jako odpowiedz na skarge kasacyjna, ktére ztozone
zostato po uptywie terminu do podjecia tej czynnosci, bo dnia 17 czerwca 2024 r.
(data stempla pocztowego), podczas gdy skarge kasacyjng doreczono mu w dniu
22 maja 2024 r.

[SOP]

[az]
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