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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania S.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem K. w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 608/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie na rzecz S.W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
zlotych, wraz z odsetkami, o ktorych mowa w art. 98 § 1' k.p.c. -
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 czerwca 2018 r. (znak: [...]), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
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ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 z pézn. zm.), w zw. z art. 83
§ 1 k.c. oraz art. 300 k.p. stwierdzit, ze S.W., jako pracownik u pfatnika sktadek K.,
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 2 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Przemyslu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 6 czerwca 2022 r. (sygn. akt lll U 22/22), wydanym w sprawie S.W.,
przy udziale K. w R., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w
Rzeszowie, o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym: zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb i ustalit, Ze wnioskodawczyni S.W., jako
pracownik u ptatnika sktadek K. w R. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, w okresie od 2 listopada
2017 r. do 31 grudnia 2020 r. oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w Rzeszowie na rzecz wnioskodawczyni S.W. kwote 600 zt, tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu wywiddt organ rentowy,
w wyniku czego Sad Apelacyjny w Rzeszowie, Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z 5 stycznia 2024 r. (sygn. akt lll AUa 608/22), oddalit
apelacje (punkt pierwszy wyroku) oraz zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie na rzecz wnioskodawczyni S.W. kwote 240 zi,
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas, od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowego
orzeczenia do dnia zaptaty (punkt drugi wyroku).

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, do Sgdu
Najwyzszego wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc judykat w catosci, zarzucajgc
rozstrzygnieciu:

|. naruszenie przepisdw postepowania majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
wyprowadzenie przez Sagd Apelacyjny btednego wniosku, w odniesieniu do
istotnych elementéw podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w sposéb

sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a to:
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1. wyprowadzenie z zeznan swiadka, J.S. (drugiego czionka zarzadu)
wniosku, ze S.W. wykonywata prace ,autonomicznie” podporzgdkowang Spoétce,
mimo ze J.S. zeznata, ze S.W. sama nadzorowata swojg prace, nikt nie rozliczat jej
z godzin pracy, nie wnikata w jej zakres obowigzkow, gdyz nie miata czasu
zajmowac sie sprawami ,K.”, co w sposob jasny powinno prowadzi¢ do wnioskow,
ze nie uksztattowano zadnego podporzgdkowania czy regut podlegtosci lub
wladczego rozliczania wnioskodawczyni z jej obowigzkéw, jako pracownika
(Prezesa Zarzagdu) przez Spotke;

2. wyprowadzanie z zeznan S$wiadka L.P. i K. M. wniosku, ze S.W.
wykonywata prace ,autonomicznie” podporzadkowang Spotce, mimo swiadek K.M.
zeznata, ze wszystkie decyzje w firmie podejmowata wnioskodawczyni, a swiadek
L.P., jako kontrahent Spétki nie miat wiedzy w przedmiocie relacji stuzbowych,
miedzy ubezpieczong a drugim wspdlnikiem J.S., co powinno prowadzi¢ do
wniosku, ze nie uksztaltowano zadnego podporzgdkowania czy regut podlegtosci
lub wladczego rozliczania wnioskodawczyni z jej obowigzkéw, jako pracownika
(Prezesa Zarzadu) przez Spotke;

ll. naruszenie prawa materialnego, mianowicie:

- art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art. 22 k.p.,
poprzez ich btedng wykfadnie polegajgcg na wadliwej rekonstrukcji relacji
podlegtosci pracowniczej, przejawiajgcej sie w nadzorze pracodawcy oraz
podporzgdkowaniu ,autonomicznym” pracownika, podczas gdy, z materialu
dowodowego nie mozna wywie$¢ wniosku, ze w Spotce istniat podmiot, ktéremu
wnioskodawczyni S.W. miataby stuzbowo podlega¢ i ktéry nadzorowatby jg i
rozliczat z wykonywanej pracy na rzecz Spoiki.

W zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej skarzgcy organ rentowy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz zmiane wyroku z 6
czerwca 2022 r. (sygn. akt lll U 22/22) Sgdu Okregowego w Przemyslu poprzez
oddalenie odwotania wnioskodawcy;

2. zasgdzenie od wnioskodawcy i ptatnika sktadek na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego oraz postepowania przed Sagdem | i

Il instancji wedtug norm przepisanych.
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Skarzgcy wnidést takze o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do
rozpoznania, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Oczywista
zasadnosc¢ skargi polega, w ocenie organu rentowego na uznaniu przez Sad
pracowniczego tytutu do ubezpieczen spotecznych wspdinika spotki z 0.0. (50%
udziatéw), ktéry pozostajgc jednoczesnie jedynym cztonkiem zarzgdu Spoiki,
zawart z tg Spotkg umowe o prace na stanowisku Prezesa Zarzadu, podczas gdy
dysponowana przez niego wielkos¢ (50%) udziatow oraz brak podmiotu w Spétce,
ktéry faktycznie wydawatby polecenie stuzbowe wnioskodawczyni, nadzorowat jg i
rozliczat z wykonanej pracy, powoduje, ze nie moze wyprowadzi¢ wniosku, iz
istnieje autonomiczne podporzadkowanie pracownicze. Potwierdza, to zdaniem
skarzgcego wnikliwa analiza, przede wszystkim zeznan $wiadkéw oraz
wnioskodawczyni, w przedmiocie podlegtosci stuzbowej wnioskodawczyni w Spotce
- czego ani Sad Okregowy ani Sad Apelacyjny nie uczynit.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawczyni
wniosta o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej organu
rentowego do rozpoznania, wnioskodawczyni wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej
w catosci i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm prawem

przepisanych;

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecie — celem jej merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie: (1) wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, (3) zachodzi niewaznos$é
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z
tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze

zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
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a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sgd Najwyzszy.

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze zdaniem strony
skarzgcej jest ona oczywiscie uzasadniona. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
ugruntowane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktdrego wynika, ze odwotanie sie
do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powofania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, iz przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze strona skarzgca
musi wskaza¢, w czym (w jej ocenie) wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi
oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w
sposOb oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Strona skarzgca powinna wiec w wywodzie prawnym
wykaza¢ kwalifilkowang postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX
nr 1215126 i z 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto, przez
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktoérej zaskarzone
orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy
prawa. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12,
LEX nr 1675171). Takiej okolicznosci strona skarzgca jednak nie wykazata.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
problematyka, na ktérg wskazuje strona skarzgca. W wyroku z 27 stycznia 2022 r.
(I USKP 137/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 21, str. 1050) Sgd Najwyzszy uznat, ze
status pracowniczy osoby sprawujgcej funkcje organu zarzgdzajgcego pracodawcy
(w tym takze funkcje czionka zarzgdu spdtki), w aspekcie tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, nie wynika ze spetniania wszystkich cech stosunku

pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wigczeniu takiej osoby do



[l USK 201/24 6

kategorii pracownikéw, mimo braku podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy
pojmowanego w tradycyjny sposob (art. 24126 § 2 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 1; art. 8 ust. 1; art. 11 ust. 1; art. 12 ust. 1; art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Pracownicy mogg
zaktadac spotki kapitatowe i odwrotnie, zatozenie spotki nie wyklucza zatrudnienia
w niej jej wspolnika, ktéry moze by¢ rowniez w jej zarzadzie. Wtasnos¢ wktadu
(udziatu) kapitatowego w spoétce nie kidci sie z jednoczesng pracg w tej spotce.
Wspolnik dwuosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig moze wykonywacé
pracownicze zatrudnienie w tej spofce i to niezaleznie od stanowiska. To wiasnie
znajomosc¢ dziatalno$ci spotki, okreslony potencjat intelektualny, doswiadczenie, a
wreszcie zwigzanie kapitatowe ze spoétka, predestynujg do zatrudnienia wspdlnika
w spétce jako pracownika. W przeciwnym razie wymagatoby to zatrudnienia osoby
trzeciej.

Nadto, zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, z zastosowaniu art. 22
k.p. w danej sprawie decyduje stan faktyczny. W kazdej sprawie konieczne jest
zbadanie obowigzujgcych w danej spétce zasad egzekwowania wykonywania pracy
podporzgdkowanej. Ocena, czy zatrudnienie przebiegato wedlug zasad
podporzgdkowania pracodawcy, zalezy od okolicznosci faktycznych rozpoznawane;j
sprawy, ktore bedg przesgdzajgce dla ustalenia, czy doszto do wykonywania pracy
podporzgdkowanej. Tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c., postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 6 marca 2018 r., Il UK 194/17, LEX nr 2488675; 27 kwietnia 2022 r., | USK
413/21, LEX nr 3431707; J. Paszkowski (w:) T. Szancito (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-458'6, Tom |. Warszawa
2023, komentarz do art. 398"3).

Przyjmuje sie, ze cztonek zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
wykonujgcy swoje obowigzki, na podstawie stosunku prawnego, w tym zawartego
W sposob dorozumiany, spetniajgcego kryteria okreslone w art. 22 k.p., podlega
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, nawet gdy jest wspolnikiem tej spotki

(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 czerwca 2023 r., | USKP 84/22, Legalis nr
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2957567; 17 kwietnia 2024, | USKP 17/24, Legalis nr 3068563; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2023 r., Il USK 64/23, Legalis nr 2990663).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935
ze zm.).

[SOP]

DS



