Sygn. akt Il USK 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania N. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 2099/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy we Wroctawiu zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z 9 lipca 2019 r.
w ten sposéb, ze ustalit, iz odwotujgca sie N. K. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$S¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 stycznia 2015 r., oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz
whnioskodawczyni kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy wskazujgc na przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 36 ust. 3, art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 2 ustawy z dnia



2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz orzeczenia Sadu
Najwyzszego uznat, ze odwotanie N. K. zastugiwato na uwzglednienie.

Sad | instancji podniést, ze w przypadku N. K. wszystkie wymienione w
przepisach przestanki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, takie jak
zarobkowos¢, nastawienie na zysk, ciggtosc¢ i powtarzalnosé, wykonywanie dziatan
we wiasnym imieniu i prowadzenie dziatalno$ci na swojg rzecz, zostaty spetnione.
Whioskodawczyni zainwestowata w niezbedne materiaty potrzebne do swiadczenia
oferowanych przez nig ustug kosmetycznych. Dziatalno$¢ tg do chwili porodu
prowadzita w sposéb zorganizowany i ciggty. Nastepnie z przyczyn od niegj
niezaleznych na dtugo stata sie niezdolna do pracy z powodu przewlektej choroby.

Sad Okregowy podkreslit, ze schorzenie neurologiczne, jakim jest
reumatoidalne zapalenie stawow u wnioskodawczyni po raz pierwszy pojawito sie w
2012 roku i polegato na dolegliwosciach stawdéw. Leczenie wowczas wniosko-
dawczyni sterydami miato na celu modyfikacje schorzenia i powstrzymanie jego
rozwoju, co przynosito skutek do dnia zajscia wnioskodawczyni w cigze. Przez
okres cigzy wnioskodawczyni nie przyjmowata steryddéw, co spowodowato nawrot
dolegliwosci z podwojonym skutkiem. Wnioskodawczyni na te zdarzenia nie miata
zadnego wptywu. Ustawodawca dopuszcza mozliwo$s¢é zachorowania przez
przedsiebiorce i korzystania przez niego z zasitku chorobowego Ilub
macierzynskiego.

Zdaniem Sadu Okregowego o zarobkowym charakterze dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar jego
osiggniecia. Odnoszac sie do przestanki wykonywania dziatalnosci we wiasnym
imieniu, przestanka ta wigze sie z wykonywaniem jej samodzielnie, na wtasne
ryzyko oraz na wiasng odpowiedzialnos¢. Zorganizowanie jako cecha dziatalnosci
gospodarczej oznacza, ze jej wykonywanie jest zaplanowane pod wzgledem
prawnym i faktycznym. Podmiot wykonujgcy dziatalnos¢ gospodarczg musi podjgc
wiele czynnosci o charakterze organizacyjnym, ktorych celem jest przygotowanie
do wykonywania tej dziatalnosci. Cechg immanentnie zwigzang z dziatalnoscig
gospodarczg, a takze z cechg zorganizowania jest ciggtos¢. Ciggtos¢ dziatalnosci

gospodarczej zdaniem tego Sgdu oznacza, ze jest to wzgledna statos¢ (stabilnosé)



jej wykonywania, przy zatozeniu, iz nie jest to aktywnosc okazjonalna, jednostkowa,
sporadyczna.

Sad Okregowy podkreslit, ze N. K. przed uzyskaniem $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego przez pewien okres prowadzita dziatalnos¢, obecnie
rowniez wyraza takg gotowos¢, jednakze czas pandemii skutecznie jej to
uniemozliwit.

W ocenie Sgdu Okregowego dziatalnos¢ prowadzona przez
whnioskodawczynie spetniata wszystkie przestanki statuowane przepisami ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, za$ zadeklarowana przez nig maksymalna
kwota podstawy wymiaru sktadek, cho¢by na dwa miesigce przed ziszczeniem sie
ryzyka ubezpieczeniowego jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami i podlega
ochronie prawnej.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem z 15 kwietnia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | i Il w ten
sposbb, ze odwotanie oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji dokonat ponownej oceny zgromadzonego w niniejszej
sprawie materialtu dowodowego i uznat, ze koniecznym jest wydanie orzeczenia
reformatoryjnego.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad pierwszej instancji btednie przyjat
bowiem, Zze ubezpieczona N. K. zatozyta dziatalnos¢ gospodarczg z zamiarem
faktycznego jej prowadzenia i prowadzita jg przez okres niecatych dwoch miesiecy
W Sposob zorganizowany i ciggly, a tym samym jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegata od 1 stycznia 2015 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Apelacyjny uznat, ze zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie, iz ubezpieczona miata zamiar i rzeczywiscie realizowata podjetg
dziatalnos¢ gospodarczg. Odwotujgca jedynie pozorowata prowadzenie dziatalnosci
wylgcznie w celu uzyskania odpowiednio wysokiej ochrony ubezpieczeniowej w
zwigzku rychtg perspektywg ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w

zwigzku z cigza.



Sad drugiej instancji w oparciu o wieloaspektowg analize okolicznosci
sprawy stwierdzit, ze dowody =zostaty stworzone przez strone tylko w celu
uwiarygodnienia aktywnosci gospodarczej odwotujgcej, byly one elementem
pozorowania prowadzenia dziatalnosci. Podobnie Sad ten ocenit zeznania
Swiadkéw, zaangazowanych w ten plan.

Sad Apelacyjny podkreslit, Zze wypetnienie przez wnioskodawczynie
warunkéw formalnych nie miato zasadniczego znaczenia dla uznania, czy
dziatalno$¢ gospodarcza byta prowadzona w sposéb faktyczny, zarobkowy i ciggty.
Odwotujgca sie probowata stworzy¢ jedynie pozory prowadzenia tej dziatalnosci.
Poza tym brak jest przekonujgcych, obiektywnych i wiarygodnych dowodow na to,
ze wnioskodawczyni miata rzeczywisty zamiar prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z ktorej osiggalny bytby dochdd wystarczajgcy na pokrycie kosztow,
chocby sktadek zadeklarowanych od kwoty 9.897,50 zt miesiecznie.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze wnioskodawczyni w
spornym okresie tj. od daty zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej, czynita
przygotowania majgce na celu upozorowanie faktycznego rozpoczecia i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zatem we wskazanym okresie nie
prowadzita ona dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nie podlegata
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu na mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz
art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta N. K.. Zaskarzajgc
wyrok w catosci wniosta 0 jego uchylenie w catosci oraz przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztdbw postepowania kasacyjnego. Ewentualnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Jako podstawy kasacyjne skarzgca wskazata:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez btedng wykladnie i

niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, iz



dziatalnos¢ gospodarcza musi cechowac sie zarobkowoscig, rozumiang jako
nadwyzka przychoddéw nad kosztami prowadzenia dziatalnosci, a brak osiggniecia
nadwyzki przychodéw 2z dziatalnosci nad kosztami jej prowadzenia oraz
zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w stopniu
wyzszym od osiggnietego zysku swiadczy, iz osoba nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej.

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu przez Sad
Apelacyjny, ze dziatalnos¢ prowadzona przez odwotujgcg miata charakter pozorny,
a dziatania od daty zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej miaty na celu
upozorowanie faktycznego rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
podczas gdy podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarcze;j
jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, a wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej stanowi domniemanie jej prowadzenia.

3) naruszenie prawa procesowego, moggce miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 382 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym pominieciu faktéw dotyczacych
faktycznego wykonywania ustug przez powoddke, zorganizowanego charakteru
dziatalnosci, oraz pominieciu dowodow wskazujgcych, ze celem powddki byto
osiggniecie dochodu z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, kontynuowanie
prowadzenia dziatalnoéci tj. przestuchania swiadkéw oraz wnioskodawczyni w
zakresie w jakim uzasadnita wysokos¢ deklarowanej podstawy wymiaru sktadek, a
w konsekwencji uznaniu, ze powddka nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystgpienie istotnych zagadnieh prawnych oraz na potrzebe wyktadni
przepisow prawa materialnego, tj.: art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej w zakresie interpretacji pojecia ,zarobkowosci” oraz
,ciagtosci” dziatalnosci gospodarczej tj.: czy dla podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym konieczne jest spetnienie przestanki zarobkowosci,

rozumianej stricte jako osigganie dochodu z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej



majgc na uwadze krotki okres prowadzenia dziatalnosci czy pojecie ,zarobkowosci”
moze by¢ rozumiane takze jako nastawienie przedsiebiorcy na uzyskanie zysku z
prowadzonej dziatalnosci w przysztosci oraz czy jest mozliwe spetnienie przestanki
,ciagtosci” dziatalnosci gospodarczej zatozonej przez kobiete w cigzy, korzystajgcej
ze zwolnienia chorobowego oraz urlopu macierzynskiego.

Zagadnienia prawne:

1.Czy majgc na uwadze zasade swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, o ktérej mowa w art. 6 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej mozliwe jest zatozenie przez kobiete w cigzy dziatalnosci
gospodarczej i uznanie, ze dziatalnos¢ nie ma charakteru pozornego, w
szczegolnosci ma charakter ciggly majgc na uwadze krétki okres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przed urlopem macierzynskim oraz czy kwestionowanie
przez ZUS woli prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie stanowi naruszenia
zasady swobody prowadzenia dziatalno$ci?

2. Czy majgc na uwadze zasade swobody prowadzenia dziatalnosci oraz
konieczno$¢ zadeklarowania prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego osigganego z tytutu rozpoczynanej dziatalnosci gospodarczej w celu
okreslenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, deklarowana
podstawa powinna by¢ udokumentowana dokumentami finansowymi czy tez
szacowana, z uwzglednieniem prognozowanych dochodoéw przez przedsiebiorce
oraz czy istnieje domniemanie, iz przedsiebiorca rozpoczynajgcy dziatalnosc

powinien skorzysta¢ z preferencyjnych sktadek ZUS?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne oraz potrzebe wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Nalezy zatem przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustaleh (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg



i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
whniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z
2002 nr 1, poz. 11, z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158
oraz z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., II UK 311/09,
LEX nr 604212).

Zgodnie zas z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw
prawa naktada z kolei na skarzgcego obowigzek okreslenia, ktére przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg
zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie



tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2003 r.,
Il UK 184/03; z 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z 17 grudnia 2007 r., | PK
233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne
jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis
prawa bytyby odmiennie wyktadany. Wypada rowniez dodag, iz nie istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkitadka 2003 nr 13,
poz. 5).

W ocenie Sadu Najwyzszego w sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni
przepisu prawa wskazanego przez skarzgcg w zakresie wyjasnienia przestanki
,zarobkowosci” i ,ciggtosci’ dziatalnosci gospodarczej. Pojecia te byly wielokrotnie
wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, orzecznictwo jest ugruntowane i
nie zaistniata potrzeba dalszej wyktadni.

W mysl art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnosé wytwoércza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty. A zatem w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ relewantne sg
przestanki wynikajgce z ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej albo
obecnie obowigzujgcej ustawy - Prawo przedsiebiorcow i ustawy systemowej.
W literaturze i orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze dziatalnoscig gospodarczg
jest dziatalnos¢ wskazujgca na zawodowy, czyli staty charakter, w tym
powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie regutom zysku i
optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w

obrocie gospodarczym (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 Ilutego 2005 r.,
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I CZP 88/04, OSNC nr 1 poz. 5, a takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 wrzesnia 2005 r., FSK 2643/04, LEX nr 153881). Wobec
tego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana okresowo i
sporadycznie (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 marca 1991 r., Il SA
898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z dnia 17 wrzesnia 1997 r., Il SA/Wa
1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu
osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
poniesionymi kosztami.

Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalno$ci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym dziatalnosci gospodarcze;j.
Celem tym jest zarobek, czyli dochdd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w
tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz
rozwdj przedsiebiorcy. Wystepuje nierbwnowaga gdy przy niskim przychodzie
zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie
wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17, LEX nr
2583085, z 23 wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktorym
zarejestrowanie dziatalnosci i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdd do
prowadzenia tej dziatalnosci, moze wskazywac na intencje (element subiektywny)
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 18 grudnia 2018 r.,
UK 413/17, LEX nr 2609126). W konsekwencji w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnos¢ tylko po to, aby
uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej

dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
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sens ustawowy tej instytucji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127).

W ten nurt wpisuje sie twierdzenie, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza
ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku cechy ciggtosci dziatalnosci
gospodarczej mozna dopatrzec sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe
bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywiesc ze
stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede
wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci.

Tym samym w ocenie Sgdu Najwyzszego rowniez problemy prawne, ktére
formutuje skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
moga stanowi¢ istotnych zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Kierujgc sie tymi motywami, Sgd Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



