Sygn. akt Ill USK 194/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

o zasitek opiekunczy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt VI Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 lutego 2020 r., VI Ua [...], Sad Okregowy w oddalit apelacje M.
J. (wnioskodawczyni) od wyroku Sgdu Rejonowego w z 18 pazdziernika 2019 r., IV
U [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w [...] (organ rentowy) z 11 czerwca 2019 r., mocg ktorej
odmaoéwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku opiekunczego za okresy od 12 maja
2016 r. do 24 maja 2016 r., od 8 grudnia 2017 r. do 15 grudnia 2017 r., od 27
grudnia 2017 r. do 19 stycznia 2018 r., od 21 lutego 2018 r. do 2 marca 2018 r. od
29 stycznia 2019 r. do 6 lutego 2019 r. i zobowigzano do zwrotu pobranego zasitku
opiekunczego w wysokosci 12.517,76 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia

decyzji.



Celem orzeczenia o niezdolnosci do pracy M. J. byto zapewnienie opieki na
chorymi synami (P. J. urodzonym 31 sierpnia 2006 r. i K. J. urodzonym 10 listopada
2010 r.). Sad pierwszej instancji wskazal, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynikato, ze wnioskodawczyni sktadata wnioski o
zasitek opiekunczy po uptywie okresow, za ktére wnioskowata o przyznanie zasitku.
W okresach za ktére wnioskowata o przyznanie zasitku opiekunczego synowie
uczeszczali do szkoty.

Sady stwierdzity, ze wnioskodawczyni miata wiedze o tym, ze synowie w
czasie orzeczonej niezdolnosci uczeszczali do szkoty, a w konsekwencji nie
sprawowata nad dzie¢mi opieki, wykorzystujgc zwolnienie lekarskie niezgodnie z
jego przeznaczeniem. Wnioskodawczyni wprowadzata w ten sposéb organ rentowy
w btgd co do okolicznosci uzasadniajgcych pobieranie przez nig zasitku
opiekunczego. W postepowaniu przed organem rentowym wskazywata, ze w
dniach, w ktérych dzieci byly obecne w szkole, byty takze wizyty u lekarza
laryngologa. Jednakze wnioskodawczyni nie przedtozyta dowodéw, iz w tych dniach
wizyty te miaty miejsce.

Sad Okregowy stwierdzit, ze prawo do zasitku opiekunczego przystuguje
jedynie z uwagi na sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem do lat 14, w tym
dzieckiem chorym, nie za$ jedynie przejmowanie pieczy nad dzieckiem niejako
,Z doskoku”. Zgodnie z wyktadnig art. 32 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhnstwa zasitek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad
chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat. Przepis ten odnosi sie do sytuacji
choroby dziecka uniemozliwiajgcej jego uczestnictwo w zajeciach szkolnych, co
powoduje z kolei brak mozliwosci wykonywania pracy przez ubezpieczonego z
uwagi na konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem i w
konsekwencji uzasadnia przyznanie ochrony ubezpieczeniowej wobec zaistnienia
ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zarobku.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat

oparty na przestance potrzeby wyktadni art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach



pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w
przedmiocie tego, czy w przypadku osdb ubezpieczonych ubiegajgcych sie o prawo,
do zasitku opiekunczego w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad chorym
dzieckiem do lat 14, sformutowanie ,sprawowanie osobistej opieki’ oznacza
nieprzerwang, statg, osobistg opieke ubezpieczonego rodzica nad chorym
dzieckiem w wieku do lat 14, czy tez ,sprawowanie osobistej opieki” nie wigze sie z
nieprzerwang obecnoscig tego rodzica przy dziecku? Skarzgca podniosta, ze
wyktadnia art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa budzi powazne watpliwosci,
natomiast w doktrynie, ani w orzecznictwie nie sposob odnalez¢ wyktadni pojecia

,Sprawowania osobistej opieki” na potrzeby ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy zrédiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbiezno$ci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentdw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang przestanke
wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym

polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia



argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz w
orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawic, jak
tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522;
z 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, LEX nr 1620487; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
LEX nr 2054493). Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi
kasacyjnej, skarzacy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr
1238124).

Wymagan tych nie spetnia wniosek skarzgcej w przedmiocie potrzeby
wyktadni art. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W ustalonym stanie faktycznym sprawy brak jest potrzeby rozstrzygniecia
podnoszonych watpliwosci interpretacyjnych. Sady obu instancji zgodnie ustality, ze
synowie wnioskodawczyni w czasie orzeczonej niezdolnosci uczeszczali do szkoty,
zatem wykorzystata ona zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem,
gdyz w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy nie sprawowata osobistej opieki
nad dzieémi. W zaskarzonym wyroku dokonano prawidtowej wyktadni art. 32 ust. 1
pkt 2 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. Sgd Okregowy witasciwie przyjat, ze zgodnie z art. 32
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa zasitek opiekunczy przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad
chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat. Przepis ten odnosi sie do sytuacji
choroby dziecka, uniemozliwiajgcej jego uczestnictwo w zajeciach szkolnych, co
powoduje z kolei brak mozliwosci wykonywania pracy przez ubezpieczonego z

uwagi na konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem i w



konsekwencji uzasadnia przyznanie ochrony ubezpieczeniowej wobec zaistnienia
ryzyka ubezpieczeniowego w postaci utraty zarobku.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze w odniesieniu do zasitku opiekunczego
odpowiednie zastosowanie ma art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. W mysl| tego przepisu,
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem
tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
Stwierdzenie chocby jednej z przestanek art. 17 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego powoduje utrate prawa do zasitku
opiekunczego za caty okres jego trwania. Zawsze bowiem utrata zasitku
opiekunczego obejmuje caty okres objety zwolnieniem lekarskim. Wykorzystywanie
zwolnienia niezgodnie z jego celem w przypadku zasitku opiekunczego moze
polega¢ na zaniechaniu albo zaniedbywaniu opieki stanowigcej przeciez podstawe
zwolnienia od pracy. Jako przykfad takich zaniechan czy zaniedban wskazuje sie
zdarzenia takie jak: wyjazd za granice, udziat w szkoleniu, kursie. Do takich
zaniedban nalezy réwniez zaliczy¢ niesprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem,
ktére w czasie choroby przebywa w szkole pozostajgc pod opiekg pedagogow.

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub
macierzynstwa, skarzgca nie przedstawia watpliwosci wystepujgcych w doktrynie
ani rozbieznosci w orzecznictwie, ktére podwazatyby wyktadnie przyjeta w
zaskarzonym wyroku.

Z uwagi na tres¢ art. 39813 § 2 k.p.c. w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania Sad Najwyzszy bytby zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie mogtby przyja¢ odmiennego stanu rzeczy
niz ustalony przez Sad Okregowy. W zwigzku z powyzszym nie sposob uznac, ze w
rozpoznawanej sprawie wystepuje potrzeba wykfadni przepiséw prawa. Skarge
kasacyjng przyjmuje sie do rozpoznania ze wzgledu na jej cele publicznoprawne —
konieczno$¢ ujednolicenia wyktadni prawa lub jego stosowania albo rozwdj

jurysprudenciji.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



