Sygn. akt Il USK 189/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania A. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o zapfate sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Il. odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 23 grudnia 2019 r. w sprawie |l AUa (...) oddalit apelacje odwotujgcego
sie A. A. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 29 marca 2019 r. w sprawie IV U (...)
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w K. z dnia 7 grudnia 2016 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie, jako
cztonek zarzadu P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia odpowiada catym
swoim majagtkiem za zobowigzania spofki z tytutu sktadek ubezpieczeniowych.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 w

zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., skutkujgce uznaniem, ze odwotujgcy sie nie wykazat,



ze egzekucja z majatku spotki byta mozliwa, pomimo przedstawienia przez niego
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. wyroku wraz z
uzasadnieniem wydanego przez Sad Okregowy w W. z 26 listopada 2015 r. w
sprawie prowadzonej pod sygnaturg IV C (...) oraz wyroku wraz z uzasadnieniem
wydanego przez Sad Apelacyjny w (...) w sprawie prowadzonej pod sygnaturg VI
ACa (...), co w konsekwencji doprowadzito do pominiecia w sprawie istotnej
okolicznosci, wptywajgcej na rozstrzygniecie, bowiem dowdd odnosit sie do
przestanki bezskutecznosci egzekucji, bez ktorej wystgpienia nie jest mozliwe
przypisanie odwotujgcemu sie odpowiedzialnosci za naleznosci sktadkowe P. Sp. z
0.0. oraz naruszenia prawa materialnego, tj. art. 116 § 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325
ze zm.) w zwigzku z art. 362 i art. 5 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze doszto do wykazania przestanki bezskutecznosci egzekucji w sytuacji, gdy
prawidlowe prowadzenie postepowania sgdowego ze skargi paulianskiej
umozliwitoby wierzycielowi zaspokojenie sie z przewtaszczonej nieruchomosci, co
stanowi przyczynienie sie organu rentowego jako poszkodowanego do powstania
szkody i powinno skutkowaé¢ zmniejszeniem obowigzku jej naprawienia, tym
bardziej, ze odwotujgcy sie nie ponosit winy za powstanie szkody w sytuacji, gdy
Ztozyt w pierwszym mozliwym terminie wniosek o ogtoszenie upadtosci P. Sp. z 0.0.,
natomiast domaganie sie naleznosci sktadkowych w petnej wysokosci stanowi
naduzycie prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowat
istotne zagadnienie prawne: ,czy mimo nieprawidtowego prowadzenia przez organ
rentowy postepowania ze skargi paulianskiej, ktéra umozliwitaby zaspokojenie sie
wierzyciela z przewtaszczonej nieruchomosci, jest mozliwe uznanie, ze wykazano
przestanke bezskutecznej egzekucji przeciwko spétce, w ktorej zarzgdzie zasiadat
odwotujgcy sie?”.

Whnidst o uchylenie w catosci i zmiane zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Okregowego w K. poprzez ustalenie, ze odwotujgcy sie jako cztonek zarzgdu
P. Sp. z 0.0. nie odpowiada za jej zobowigzania nalezne za wskazane okresy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w K.,

zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sadowi



Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania
sgdowego, w tym kosztow postepowania kasacyjnego i kosztéw zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania, albo o jej oddalenie
i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398 § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego

odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca



nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., 1l UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas
nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni
przepisow prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sgd Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Powyzszych wymagan skarzgcy jednak nie spetnit i nie zdofat wykazaé
wystepowania w sprawie wskazanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Po pierwsze w utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego pojecie
witasciwego czasu” do wszczecia postepowania o ogtoszenie upadtosci zostato
jednolicie i wystarczajgco wyjasnione. Jest to czas, w ktorym majatek dtuznej spotki
przestat oczywiscie wystarcza¢ na zaspokojenie wszystkich dtugéw (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 20 wrzesnia 2000 r., | CKN 270/00, LEX nr 51340; 8 stycznia
2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; 14 stycznia 2011 r., Il UK 171/10,
LEX nr 786388 lub 5 maja 2010 r., Il UK 351/09, LEX nr 604224). Przy
weryfikowaniu zachowania ,wlasciwego czasu” do wystgpienia z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci nalezy uwzgledni¢ okolicznosci, w ktérych nawet wszczecie
postepowania naprawczego lub uktadowego moze by¢ ocenione jako zawinione
przy ocenie spoznionego ziozenia wniosku o upadtos¢, zwlaszcza gdy préba
sanacji zostata podjeta juz po powstaniu stanu niewyptacalnosci dtuznej spotki,

ktory wymagat ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci dtuznika, ktory nie sptacat



naleznosci objetych uktadem powstatych przed jego zawarciem oraz naleznosci
biezgcych (wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, LEX nr
50806 i z 19 marca 2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239).

Biegty sgdowy w zakresie finanséw i rachunkowosci stwierdzit jednoznacznie,
ze niewyptacalnosc spofki zaistniata 16 lutego 2011 r. Zatem ztozenie wniosku o
upadtos¢ powinna nastgpi¢ najpdzniej 2 marca 2011 r. tymczasem wniosek ten
zostat ztozony dopiero 29 pazdziernika 2013 r.

Nie podlega tez kontrowersjom, ze egzekucja z majatku spotki, o ktorej
mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowe]
jest bezskuteczna, jezeli nie istnieje Zzadna mozliwos¢ zaspokojenia
egzekwowanych wierzytelnosci z jakiejkolwiek majagtku dtuznika. Bezskutecznos¢
egzekucji rozumiana jest jako niemoznos¢ uzyskania zaspokojenia z catego
majatku spotki, a nie tylko z pewnych jego skiadnikdw. Takie ustalenie jest
uprawnione nie tylko wtedy, gdy egzekucja byta prowadzona do catego majatku
spotki i nie data rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego organowi
ubezpieczen spotecznych (wierzycielowi) majatku spotki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna, a odpowiedzialni czionkowie zarzadu nie wskazali w
postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spoétki, z ktorego egzekucja
umozliwiataby zaspokojenie tych zalegtosci w znacznej czesci. Wyjasnienia
sformutowanego w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej pojecia "bezskutecznos$é
egzekucji" Sad Najwyzszy dokonat w uchwale sktadu Siedmiu Sedziow z 13 maja
2009 r., 1 UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), stwierdzajgc w jej motywach,
ze przez "bezskutecznosc egzekucji" nalezy rozumiec¢ stan rzeczy, w ktorym nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, iz nie zachodzi Zzadna mozliwos¢ zaspokojenia
egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku dtuznika, co moze by¢
stwierdzone nie tylko postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na jego bezskutecznos¢, ale takze postanowieniem o umorzeniu
postepowania upadto$ciowego (art. 361 pkt 1 Prawa upadiosciowego i
naprawczego) lub o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci (art. 13 ust. 11 2
tego Prawa). Istotne jest to, aby na dzien wydania przez organ rentowy decyzji
przenoszgcej na cztonka zarzgdu odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe spotki

nie posiadata ona jakiegokolwiek majatku, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie



wierzytelnosci organu rentowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 lipca 2009 r.,
| UK 49/09, LexPolonica nr 2214837; z 2 wrzesnia 2009 r., Il UK 336/08,
LexPolonica nr 2339959; z 14 kwietnia 2010 r., Il UK 83/09, LexPolonica nr
3028483; z 23 marca 2012 r., Il UK 152/11, LexPolonica nr 3930328; z 25 kwietnia
2012 r., Il UK 218/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 90). W tej argumentacji Sgdu
Najwyzszego podkresla sie, ze bezskutecznos¢ egzekucji, ktora polega na braku
mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku
wszczetej i przeprowadzonej przez wiasciwe organy egzekucji skierowanej do
majatku spoétki, moze by¢é wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb, ktéry nie podaje
w watpliwos¢ oceny, ze srodki majgtkowe dtuznika nie wystarczaty na zaspokojenie
istotnej (znacznej) czesci dlugu (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2013 r., Il UK 154/12, LEX nr 1463908; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia
2015 r., I UK 297/14, LEX nr 1816557). Bezskutecznos¢ egzekucji to stan
obiektywny, wynikajgcy z braku majgtku, ktéry sprawia, ze potencjalna egzekucja
nie pozwolitaby zaspokoi¢ wierzytelnosci w catosci lub w czesci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2016 r., Il UK 315/15, LEX nr 2120893).

Przy ocenie przeciwnego stanowiska skarzgcego Sad drugiej instancji trafnie
podkreslit, ze organ rentowy wykazat przestanki z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
wymagane do orzeczenia o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu. Z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego wynika, ze juz w 2009 r. dyrektor oddziatu ZUS w K.
zajgt rachunek bankowy spotki, postepowanie egzekucyjne zostato zawieszone na
wniosek spoétki 3 grudnia 2009 r., na okres do 30 listopada 2010 r. Wobec
niewywigzywania sie spotki z uzgodnionych warunkoéw, dyrektor oddziatu ZUS w K.
24 listopada 2010 r. ponownie podjgt dziatania egzekucyjne z rachunku bankowego
spoétki. Organ rentowy uzyskat wpis hipoteki przymusowej za okres luty 2008 do
sierpien 2009 na nieruchomosci bedgcej wtasnoscig spofki, drugg hipoteke za
okres wrzesien 2009 do grudzien 2010 uzyskat 13 kwietnia 2011 r. Kolejny wniosek
o wpis hipoteki zostat oddalony, bowiem spotka nie byla wiascicielem
nieruchomosci, poniewaz 22 grudnia 2011 r. zawarta z P. Sp. z 0. 0. umowe
przewlaszczenia tej nieruchomosci na zabezpieczenie. Wniosek o upadtosé z

mozliwoscig zawarcia uktadu zostat natomiast do sgadu ziozony dopiero 29



pazdziernika 2013 r., mimo iz wczesniej spotka przestata regulowac zobowigzania
wzgledem organu rentowego. Z powyzszego wynika, ze organ rentowy podejmowat
préby wyegzekwowania od spotki zalegtych naleznosci, niestety podejmowane
przez organ czynnosci w kierunku egzekucji naleznosci, okazywaty sie
nieskuteczne.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze zaniechania lub zaniedbania w regulowaniu
dtugébw obarczajg wytgcznie dituznika, ktory potencjalnie mogtby wierzytelnosci
uregulowac choc¢by czesc¢ obarczajgcej go subsydiarnie odpowiedzialnosci za dtugi
publicznoprawne. W kazdym razie w postepowaniu egzekucyjnym wykluczona jest
pasywnos¢ dtuznikbw lub zatajenie informacji o posiadanym majgtku, a w
konsekwencji bezpodstawne jest bierne, bezpodstawne oraz oczywiscie
bezzasadne oczekiwanie, ze w poszukiwaniu majgtku do zaspokojenia dtugow
wyreczy go organ rentowy lub egzekucyjny, zwtaszcza w kontek$cie postanowienia
0 umorzeniu postanowienia upadtosciowego ze wzgledu na brak majatku, ktéry nie
wystarczat nawet na pokrycie kosztéw tego postepowania. W konsekwencji
dokonana przez Sad drugiej instancji subsumpcja ustalonego stanu faktycznego
pod wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku normy prawne nie nasuwata
jakichkolwiek watpliwosci, a zaskarzony osgd przedmiotowej sprawy byt prawidtowy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia do
rozpoznania skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekajgc o
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie
art. 102 k.p.c.



