I USK 177/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania O. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

z udziatem R. S. i T. S.A. Oddziatw L.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy
z dnia 31 marca 2025 r., sygn. akt V Ua 1/25,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacego na rzecz odwotujgcego sie kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zl, powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej

ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy, wyrokiem z dnia 31 marca 2025 r., oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 21
listopada 2024 r., zmieniajgcego decyzje Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w Legnicy z dnia 1 marca 2021 r. i przyznajgcego R. S. prawo do zasitku

chorobowego za wskazane okresy.
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W sprawie sporne byto czy wnioskodawca, wykonujgc zawdd felczera, mogt
zgodnie z prawem wystawiC zwolnienia, ktére staty sie podstawg do naliczenia i
wypfaty zasitku chorobowego dla jego pacjenta — ubezpieczonego.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z regulacjg zawartg w art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r.,
poz. 501), zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Dowodem stwierdzajgcym niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby jest
zaswiadczenie lekarskie (art. 53 ust. 1), wystawione przez osobe upowazniong
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 54). Fakt niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego nie byt kwestionowany w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy skupit sie na przekroczeniu
uprawnien przez wnioskodawce twierdzgc, ze ten jako felczer nie miat prawa do
wydania zaswiadczen lekarskich dla ubezpieczonego na okresy diuzsze od tych
wskazanych w art. 3a ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o zawodzie felczera (jednolity
tekst: Dz. U. z 2022 r., poz. 1529), czym wprowadzit organ rentowy w btad w
rozumieniu art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r., poz. 350), poniewaz
whnioskodawca przekazat nieprawdziwe dane na podstawie, ktérych wyptacony
zostat zasitek chorobowy.

Pierwsze zwolnienie zostatlo wystawione 1 kwietnia 2020 r. a ostatnie
31 grudnia 2020 r. W takiej sytuacji, po tym okresie, to na organie rentowym — w
ocenie Sgdu odwotawczego — spoczywat wytgczny obowigzek wykazania, ze
niezdolnos¢ o pracy ubezpieczonego nie istniata. Takim twierdzeniom zaprzeczyt
wnioskodawca oraz ubezpieczony. Zaktad nie wskazat na dokumentacje medyczng
pozwalajgcg na przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. A niedopuszczalne jest
- w ocenie Sgdu odwotawczego - po takim czasie, kwestionowanie niezdolnosci do
pracy tylko z tego powodu, ze potwierdzajgce je zaswiadczenia wydane zostaty
prze felczera z naruszeniem - zdaniem organu rentowego - art. 3a ustawy o
zawodzie felczera. Takie stanowisko skutkuje bowiem pozbawieniem

ubezpieczonego, legitymujgcego sie zaswiadczeniem o niezdolnosci do pracy,
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wydanym przez upowazniong przez ZUS osobe, przystugujgcego mu prawa do
zasitku chorobowego i pozbawiatoby go mozliwosci przedstawienia zaswiadczenia,
ktére nie bedzie przez organ rentowy kwestionowane.

Za nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, nie mozna byto uzna¢ potwierdzenia przez felczera
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego ponad okresy wskazane w art. 3a ustawy o
zawodzie felczera. Niezaleznie od watpliwosci, co do sposobu interpretacji limitow
czasowych okre$lonych w art. 3a ustawy o zawodzie felczera, wskazujgcych na
ilos¢ dni niezdolnosci do pracy, jakie mogg bycC stwierdzone przez felczera,
nalezato odrézni¢ podanie danych nieprawdziwych od sytuacji potwierdzenia
niezdolnosci do pracy rzeczywiscie wystepujgcej, nawet w wymiarze
przekraczajgcym limity okreslone w art. 3a tejze ustawy.

Ubezpieczonemu przystugiwat zasitek chorobowy za caty zakwestionowany
w zaskarzonej decyzji okres. Prawo do niego wynika bowiem z posiadania statusu
osoby ubezpieczonej i niezdolnosci do pracy stwierdzonej przez upowazniong
osobe. Dotad az nie zostanie zakwestionowana niezdolnos¢ do pracy prawa tego
ubezpieczonego nie mozna pozbawiaé. Tym samym Sagd Okregowy uznat, ze
ubezpieczonemu przystugiwat zasitek chorobowy za caty zakwestionowany w
decyzji okres.

Skarge kasacyjng wywiodt organ rentowy, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazat na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia, czy brak dokumentacji z przebiegu leczenia
jest przejawem nienalezytej starannosci w potwierdzaniu niezdolnosci do pracy
(mieszczacej sie w definicji nieprawdziwych danych) i uzasadnia wybor felczera
jako innej osoby zobowigzanej do zwrotu zasitku chorobowego.

Whnioskodawca, w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie
od organu rentowego Kkosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzgcemu z urzedu wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm) albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotlywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Nie moze mie¢ natomiast charakteru kazuistycznego i
zawieraC szeregu szczegotowych zatozen determinujgcych odpowiedz, jak i nie
moze stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji
prawnej pewnych szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia. Zagadnienie prawne powinno wyraza¢ problem prawny, ktdérego
wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym.

W przedmiotowej skardze nie sprostano tak scharakteryzowanym wymogom.

Poza zakresem ubezpieczeniowego pojecia nienaleznie pobranych
Swiadczen znajdujg sie swiadczenia przyznane lub wyptacone bez podstawy
prawnej (,nienaleznie wyptacone”) z powodu przekazania przez ptatnika lub inny
podmiot nieprawdziwych danych majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na
ich wysokos¢ (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK
376/07, OSNP 2009/21-22, poz. 295). Sytuuje to instytucje ,wyptaconych
nienaleznie swiadczen” poza kategorig ,$wiadczen nienaleznie pobranych”. W tym
przypadku obowigzek zwrotu nienaleznych swiadczen obcigza bezposrednio
ptatnika lub inny podmiot, a zgdanie zwrotu moze stanowié¢ przedmiot decyzji
organu rentowego adresowanej wprost do tych podmiotow (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1988 r., Ill UZP 33/88, OSNC 1989 nr 12, poz.
199).
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Nalezy przyjac, ze art. 84 ust. 6 ustawy systemowej dotyczy przypadkow, w
ktorych przekazanie przez ptatnika lub inny podmiot nieprawdziwych danych
spowodowato wyptacenie swiadczen, ktore nie nalezaty sie Swiadczeniobiorcy, ale
nie mozna uznac¢ ich za swiadczenia, o ktorych mowa w art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. Artykut 84 ust. 6 ustawy systemowej odnosi sie do sytuacji
obiektywnej — przedstawienia nieprawdziwych danych (zob. R. Babinska-Goérecka
[w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antondw,
Warszawa 2024, LEX). Innymi stowy pfatnik bedzie zobowigzany do zwrotu
nienaleznie wyptaconych swiadczenh tylko wtedy, gdy spetnione zostaty okolicznosci
okreslone w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej w postaci przedstawienia
nieprawdziwych danych. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyrazat tez poglad
odnosnie do wykfadni pojecia ,nieprawdziwe dane”, przyjmujgc, ze przez
Lhieprawdziwe dane”, o ktérych mowa w art. 84 ust. 6 ustawy systemowej nalezy
rozumie¢ zawarte w dokumentach dane niezgodne z prawdg, z rzeczywistoscig, ze
stanem faktycznym, ktamliwe, zmyslone, nierzeczywiste (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2018 r., Il UK 673/16, OSNP 2019 Nr 2, poz. 19 i
przywotane tam orzeczenia). Taki charakter mogg mie¢ nie tylko informacje
wykazywane przez pfatnika, ale tez brak informacji o okoliczno$ciach, ktore
wptywajg na prawo do swiadczenia lub jego wysokosc¢, ktore nie zostaty przez
niego ujawnione.

Powotany przez skarzgcego przepis art. 59 ustawy o sSwiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i macierzynstwa
normuje zas$ jedng z trzech procedur kontrolnych przewidzianych w ustawie
zasitkowej, to jest kontrole, ktérej przedmiotem jest weryfikacja prawidtowosé
orzekania o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
zaswiadczen lekarskich. Przedmiotem procedury kontrolnej unormowanej w
komentowanym przepisie jest weryfikacja prawidtowosci orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich.
Kontrole prawidiowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy okresla sie
mianem kontroli merytorycznej, kontrole zas prawidtowosci wystawiania
zaswiadczen okresla sie kontrolg formalng. Celem kontroli merytorycznej jest ocena

zasadnosci orzeczenia o niezdolnosci do pracy, a kontroli formalnej ocena
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rzetelnosci dziatan przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy. Kontrole prawidtowosci
orzekania o niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
zaswiadczen lekarskich wykonujg lekarze orzecznicy ZUS (zob. K. Stopka [w:]
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby |
macierzynstwa. Komentarz, Warszawa 2025, LEX).

Za prawidtowe wystawianie zaswiadczen lekarskich uzna¢ nalezy
wystawianie zaswiadczen lekarskich przez powoftane do tego osoby
(upowaznionych przez ZUS lekarzy, lekarzy dentystow, felczerow, starszych
felczerbw oraz osoby przez nich upowaznione do ,wypetniania” formularza
zaswiadczenia lekarskiego), zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach ustawy
— art. 54a. 55 i 55a oraz art. 58a, regulujgcego zasady sprostowania bteddéw
stwierdzonych w zaswiadczeniu lekarskim, jesli przyjg¢é ze wystawianie
zaswiadczenia lekarskiego obejmuje  rowniez czynnosci zwigzane @z
»,modyfikowaniem jego tresci” i jako takie nie ma charakteru czynno$ci jednorazowej,
oraz z uwzglednieniem przepisébw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 10 listopada 2015 r. w sprawie trybu i sposobu orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu
sprostowania btedu w zaswiadczeniu lekarskim (Dz.U. z 2015 r., poz. 2013), to jest
z dochowaniem wstepnych warunkow dopuszczajgcych wystawienie zaswiadczenia
lekarskiego, przyjetej dla niego formy, tresci, okresu, na jaki mozna je wystawié¢, czy
tez liczby wystawianych zaswiadczen (§ 6-12).

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 763).

AGM

[a.4]
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