Sygn. akt Il USK 169/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania E. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego, macierzynskiego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 15 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 662/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotujagcej sie zwrotem kosztéow

postepowania kasacyjnego na rzecz organu rentowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r., IV U 896/19 Sad Okregowy w Rzeszowie
zmienit decyzje z dnia 4 lutego 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Rzeszowie i ustalit dla wnioskodawczyni E. B. podstawe wymiaru: zasitku
chorobowego za okres od 2 marca 2017 r. do 4 maja 2017 r. oraz za okres od 4
maja 2018r. do 1 listopada 2018 r.; zasitku macierzynskiego od 5 maja 2017 r. do 3
maja 2018 r. i Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 2 listopada 2018 r. do 1
marca 2019 r. w kwocie 8.540,55 zt oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz

wnioskodawczyni kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 15 marca 2022 r., lll AUa 662/19, zmienit powyzszy wyrok w ten
sposdb, ze oddalit odwotanie.

W skardze kasacyjnej od wskazanego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: - art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2021r.; - art. 48 ust. 1
oraz 48a ust. 1 tej ustawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
uzasadnita wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego
rozstrzygniecia, czy w razie ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego ze wzgledu
na zawieszenie dziatalnosci gospodarczej i jej wznowienie, jeszcze w czasie
pobierania Swiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, podstawa wymiaru zasitku powinna by¢ ustalona na nowo, a to
zgodnie z art. 48 ust. 1 oraz 48a ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 655), czy tez, na podstawie
art. 43 w zwigzku z 48 ust. 2 ustawy powinna to by¢ wartos¢ niezmienna, ustalona
wczesniej z uwzglednieniem zadeklarowanego przychodu za miesigce
poprzedzajgce zawieszenie dziatalnosci. Inaczej rzecz ujmujgc, czy wysokos$c¢
Swiadczen pienieznych 2z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyhstwa, do ktérego prawo powstato w czasie ubezpieczenia, moze
podlega¢ weryfikacji z powodu ustania tytutu ubezpieczenia, w zwigzku z
zawieszeniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z jednoczesnym
pobieraniem w tym czasie Swiadczenia z funduszu chorobowego.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego przez oddalenie apelaciji
pozwanego oraz zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zaliczeniem kosztéw

postepowania kasacyjnego jako czesci kosztéw w sprawie.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
orzeczenie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej oraz w
obu przypadkach o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sgd Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakfadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien wskazywa¢, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie



(sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Sad
Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego, ktorego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i mieSciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
| USK 214/21, LEX nr 3245418, z 29 kwietnia 2021 r., | USK 128/21, LEX nr
3245435; z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 99/21, LEX nr 3270192).

Postawione w skardze kasacyjnej zagadnienie nie wymaga zaangazowania
czy interwencji ze strony Sadu Najwyzszego, ktéry w dotychczasowych
orzeczeniach wielokrotnie wypowiadat sie, Zze sytuacja prawna osoby
ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna byé w pierwszej kolejnosci
rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowej. W przypadku,
w ktérym jest ona uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy (a takze
pozostate przepisy wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie bedzie mogt

znalez¢ odpowiedniego zastosowania. Tylko wowczas, gdy sytuacja takiej osoby



nie wypetni hipotezy art. 48a-50 ustawy zasitkowej, art. 43 ma zastosowanie jako
przepis formutujgcy ogdlng zasade nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku,
ktérg nalezy jednak stosowac odpowiednio. Zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej
jest mozliwe wylgcznie w sytuacji, w ktorej miedzy ustaniem ubezpieczenia
chorobowego z innego tytutu a ponownym rozpoczeciem sie takiego ubezpieczenia
nie wystgpi zadna przerwa, nawet taka, ktora jest zwigzana jedynie z
nieoptaceniem sktadki na ubezpieczenie chorobowe badz z opdznieniem w jej
optaceniu, gdyz w takiej sytuacji ma zastosowanie art. 48a ust. 4 ustawy zasitkowe]
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r., Il UZP 6/18, OSNP 2019
nr 2, poz. 18; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 listopada 2018 r., Ill UK 175/17, LEX
nr 2578221; z dnia 12 sierpnia 2020 r., 1l UK 381/18, LEX nr 3080080; z dnia 17
wrzesnia 2020 r., Il UK 389/18, OSNP 2021 nr 6, poz. 70; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 27 czerwca 2019 r,, | UK 353/18, LEX nr 2687541; z 3 kwietnia
2019 r., lll UK 222/18, LEX nr 2649718; z dnia 11 grudnia 2019 r., 1ll UK 64/19, LEX
nr 2756059; z dnia 26 czerwca 2020 r., | UK 395/19, LEX nr 3152885).

Z ustalen dokonanych przez sady orzekajgce w sprawie wynika, ze
wnioskodawczyni zawiesita wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
na okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r., a nastepnie
przystgpita do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 2 grudnia 2016 r.
W zwigzku z tym uprawnione jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze od 2 grudnia
2016 r. powstat nowy tytut do ubezpieczen.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2

k.p.c. orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c.



