Il USK 16/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania F.F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Legnicy

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 8 lipca 2024 r., sygn. akt Ill AUa 356/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 8 lipca 2024 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie F.F. od wyroku Sagdu Okregowego w Legnicy z dnia 20
stycznia 2023 r.

Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 25 pazdziernika 2022 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w
wieku powszechnym od dnia 4 sierpnia 2018 r., a nie jak to uczynit organ od 1

marca 2020 r. W apelacji wnioskodawca zarzucit bezpodstawne wstrzymanie mu
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prawa do renty, skoro miat jg przyznang na state z uwagi na utrate oka. Nadto
podniost, ze nie wiedziat, iz powinien powiadomic organ rentowy o zmianie miejsca
zamieszkania, a organ rentowy nie oznajmit mu takiej koniecznosci. Wnioskodawca
podniost, ze z uwagi na swojg trudng sytuacje zyciowg nie miat mozliwosci
powiadomienia ZUS-u o zmianie adresu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada
prawu. Sgd odwotawczy podzielit w catosci ustalenia faktyczne jak i ocene prawng
sporu. Przypomniano, ze na zgdanie organu rentowego rencista jest zobowigzany
do potwierdzania wiasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania
Swiadczen. Nastepnie stwierdzono, ze skutkiem braku poswiadczenia jest
wstrzymanie $wiadczenia. Sad stwierdzit, Zze w pierwszej decyzji z dnia 5 listopada
1995 r., przyznajgcej wnioskodawcy prawo do renty, w pkt VIII zawarto pouczenie o
koniecznosci informowania organu rentowego o zmianie adresu. Pismem z dnia 2
kwietnia 2009 r. ZUS wezwat wnioskodawce do potwierdzenia istnienia prawa do
renty. Pismo wystano na adres wczesniej podany przez wnioskodawce, jednak
wnioskodawca nie odebrat go. Wobec braku tego potwierdzenia organ rentowy
decyzjg z dnia 30 kwietnia 2009 r. wstrzymat mu wyptate renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Nadto wnioskodawca juz w 2007 r. poddawany byt procedurze dalszego
potwierdzenia prawa do renty i zastosowat sie do niej, sktadajgc w dniu 16 kwietnia
2007 r. poswiadczenie dalszego istnienia prawa do renty. Wobec braku
jakiegokolwiek kontaktu z wnioskodawcg, organ nie wyptacat mu renty przez 12 lat.
Organ rentowy powzigt informacje, ze wnioskodawca zyje dopiero wraz ze
ztozeniem przez niego wniosku o emeryture w dniu 15 pazdziernika 2021 r. i
zasadnie w ocenie Sadu Apelacyjnego wydat decyzje przyznajgcg emeryture
dopiero od daty ztozenia wniosku.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, odwotujgcy sie zarzucit naruszenie przepisu
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c.
oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 135 ust. 2 w zwigzku z
art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631 ze
zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”). Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu

Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwotania.
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Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono jej oczywistg
zasadnosciag. W uzasadnieniu wniosku skarzacy stwierdzit, Ze btedne
niezastosowanie przez Sad Apelacyjny wiasciwych przepiséw prawa materialnego,
czyli art. 135 ust. 2 w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, a takze
dalece dowolna, a nie swobodna ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, skutkowata dokonaniem btednych ustalen faktycznych, ktére szczegétowo
wskazano w podstawie skargi kasacyjnej. Uchybienia te pozbawity skarzgcego
przyznania naleznych Swiadczen. Nadto wyeliminowanie z obrotu prawnego tak
szkodliwego orzeczenia bedzie miato takze donioste znaczenie spoteczne.

W odpowiedzi organ wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do wypowiedzi skarzgcego, trzeba mie¢ na uwadze, ze o tym,
czy skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla niej element, o ktorym mowa w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., decyduje nie tyle uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do
ustawowo sformutowanych wymogow skargi kasacyjnej, czy tez postuzenie sie
zwrotami wartosciujgcymi, lecz merytoryczna ocena argumentow przytoczonych w
skardze, ktére powinny w sposob wyrazny i przekonywujgcy swiadczy¢ o tym, ze
zachodzi przyczyna uzasadniajgca uwzglednienie indywidualnego interesu strony,
a przez to wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia oczywiscie naruszajgcych
prawo. Wiasciwosci takich nie posiada stanowisko zaprezentowane przez
skarzgcego. Kategoria prawna, do ktorej odwotuje sie skarzgcy, zostata
wyznaczona niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista

zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce woéwczas, jesli dla przeciethego prawnika,
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jest ona niewatpliwa, z gory widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku
prawnego oraz bez sprawdzania i oceny dowoddw.

Skarzgcy nie sporzgdzit w sposéb prawidtowy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku nie podjgt préby wykazania, w
jaki sposbéb w jego sprawie doszto do naruszenia art. 135 ust. 2 ustawy emerytalne;j,
ktory to przepis literalnie nie ma zastosowania w dotyczgcej skarzgcego sytuacji
opisanej w art. 134 ust. 2 tej ustawy. Ograniczono sie jedynie do powtdrzenia
przepisow wskazanych jako zarzuty kasacyjne oraz odestania do ich uzasadnienia.
Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego wyreczanie petnomocnika w poszukiwaniu
argumentdw na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, jezeli strona nie powofata ich we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17; z 10 maja 2018 r.,
| CSK 800/17).

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
K.p.c.

[SOP]



