Sygn. akt Ill USK 156/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania D. W. i N. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacych na rzecz organu rentowego kwoty
po 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztow

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 19 lutego 2020 r., zmienit czesciowo
wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 19 lutego 2019 r. (pkt I i Il) w ten sposéb, ze
oddalit odwotania D. W. i N. Sp. z 0.0. w L. w zakresie ustalenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne D. W. za okres od marca 2011 r.
do lipca 2013 r.

W sprawie ustalono, ze N. Sp. z 0.0. w L. (dalej jako Spoétka) dziata w branzy
budowlanej (sprzedaz materiatdbw budowlanych). D. W. byta wspdlnikiem Spdtki,
posiadajgc do marca 2011 r. 205 udziatdéw, za$ R. R. 100 udziatbw, a maz

odwotujgcej sie D. W. 605 udziatéw. Od 15 marca 2011 r. odwotujgca sie miata juz



909 udziatéw, a jej cérka D. W. 1 udziat. W kolejnych latach (od pazdziernika 2013
r.) proporcje udziatéw ulegaty dalszym zmianom. W marcu 2000 r. D. W. zawarta ze
Spétkg umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku referenta za
wynagrodzeniem 1.500 zt. Dochody z pracy zarobkowej rosty, osiggajgc putap w
lutym 2012 r. poziom 29.000 zt. W sierpniu 2013 r. odwotujgca sie wykonywata juz
prace prokurenta za wynagrodzeniem 62.000 zi, pdzniej pracowata na stanowisku
prezesa zarzadu i dyrektora do spraw administracyjnych.

W tym stanie rzeczy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L. decyzjg
z dnia 8 maja 2014 r. ustalit dla D. W. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u ptatnika skitadek N. Sp. z 0.0. w L. podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od stycznia 2009 r. do lipca 2013 r. w kwocie po 4.388,00
zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie po 3.786,40 zt, bowiem uzyskiwane
wynagrodzenie nie byto adekwatne do powierzonych obowigzkéw D. W..

Sad Okregowy nie zaaprobowat stanowiska organu rentowego, zmieniajgc
zaskarzong przez ubezpieczong decyzje. Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia
28 marca 2018 r., uchylit zaskarzony wyrok, przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania. Sgd odwotawczy ponownie rozpoznajgc sprawe stwierdzit, ze od 21
lutego 2011 r. do 2 pazdziernika 2013 r. odwotujgca sie byta ,niemal jedynym”
wspolnikiem spotki, co wptywa na istnienie stosunku pracy. Z tego wzgledu od
marca do lipca 2013 r. w ujawnionym zobowigzaniu brak wtasciwosci swiadczenia
pracy (art. 22 k.p.), skoro odwotujgca sie miata nieograniczone kompetencje
ksztattowania sktadu osobowego organéw Spotki czy profilu jej dziatalnosci.
Dodatkowo z protokotow Zgromadzen Wspolnikdw wynika, ze przyznawata mezowi
premie uznaniowe w wysokich kwotach. Podejmowata wiec w istocie rzeczy
decyzje wiascicielskie. W rezultacie majgc faktyczny status pracodawcy i
wiasciciela kapitalu nie mogta pozostawa¢c w rezimie podporzgdkowania
pracowniczego. Z tych wzgledow Sad drugiej instancji, dostrzegajac zakres
rozstrzygniecia organu rentowego (ustalenie podstawy wymiaru sktadek) oddalit w
tej czesci odwotanie. W pozostatym zakresie stwierdzit, ze decyzja pozwanego nie
jest prawidtowa, a okreslony w niej putap wynagrodzenia odwotujgcej sie (4.388 zf)

nie zostat w zaden sposéb uzasadniony.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu
ubezpieczonej i Spoétki ich petnomocnik, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgce;j
odwotanie. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: (-)
czy przepisy prawa pracy, w szczegolnosci art. 22 k p, wobec braku przepisu
szczegolnego bedacego odpowiednikiem art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300, dalej ustawa systemowa), stanowi wystarczajgcg podstawe do
wylgczenia stosowania przepisow Kodeksu spotek handlowych, przy ocenie
sytuacji prawnej wiekszosciowych wspolnikébw spotek z o0.0. w przedmiocie
realizacji ich uprawnien do korzystania z systemu ubezpieczen spotecznych i
zdrowotnych; (-) czy do oceny sytuacji wspolnikdw spotek kapitatowych, w razie gdy
jeden z nich dysponuje wiekszoscig udziatdbw, a zaden przepis na gruncie
ubezpieczen spotecznych i prawa pracy nie okresla, od jakiej ilosci udziatéw
nastepowa¢ miatoby potgczenie pracy i kapitatu, skutkujgce utratg
podporzgdkowana jako cechy konstytutywnej stosunku pracy oraz prawa do
wynagrodzenia, mozna w drodze analogii stosowac art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej, mimo, ze jego tre$¢ jednoznacznie ogranicza jego zastosowanie, tylko
do wspdlnikdow jednoosobowych spotek z o.0.; (-) czy w zwigzku z brakiem normy
szczegolnej okreslajgcej, od jakiej ilosci udziatdw w spoétce nastepuje potgczenie
kapitalu z praca, skutkujgce ustaniem stosunku pracy ze wspdlnikiem, mima
niedostatkéw tresci art. 63 k.p., w obowigzujgcym brzmieniu, przepis ten, mégtby
stanowi¢ samodzielng podstawe do stwierdzania wygasniecia istniejgcych
stosunkdéw pracy w wypadku uzyskania przez pracownika statusu wiekszosciowego
wspolnika w spétce z 0.0., (-) czy ZUS, w sytuacji braku zréznicowania stosunkow
ubezpieczenia spotecznego, miedzy obligatoryjnie ubezpieczonymi oraz tymi,
ktorzy przystepuja dobrowolnie do systemu jest organem upowaznionym do
stwierdzania w drodze decyzji administracyjnej niewaznosci umoéw, bgdz ustania z
mocy prawa stosunkow pracy, dla ktérych stanowig one zrédto, szczegdlnie gdy
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2010 r. (Il UZP 1/10) stwierdzit, ze
organ rentowy nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez

osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, jako podstawy wymiaru skfadek na



ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg
systemowa; (-) czy z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej wynika, w odniesieniu do
wspolnikow wiekszosciowych spotek kapitatowych, obowigzek badania przez organ
rentowy wiezi prawnej tgczgcej strony danego stosunku, pod katem podlegania
obowigzkom ubezpieczen spotecznych z innego tytutu, niz umowa o prace, w
sytuacji stwierdzenia ustania stosunku pracy, w szczegdlnosci z powodu nabycia
przez nich wiekszosci udziatow, majgcego skutkowac utratg cech, o ktdorych mowa
w art. 22 k.p., co wobec braku odpowiednika przepisu, takiego, jak art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej jest rownoznaczne z usunieciem ich z systemu ubezpieczen
spotecznych, tylko z tego powodu, ze uzyskali oni status wspolnikéw
wiekszosciowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwtaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczenh oczywiscie i razgco wadliwych.

Skarzgcy we wniosku odwofat sie do istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Judykatura klarownie wyjasnia, jakie przestanki powinny
by¢ spetnione, by mozna byto podzieli¢ poglad o istotnym problemie prawnym
(zob. na przykfad: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 czerwca 2001 r., Il CZP
33/01, LEX nr 52571; z 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08, LEX nr 478179) z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16



maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790), stad nie zachodzi koniecznosc ich
powielania.

Przedstawione we wniosku okolicznosci koncentrujg sie na problemie
dotyczgcym dopuszczalnosci zatrudnienia wspolnika wiekszosciowego spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w rezimie umowy o prace, a co za tym idzie
mozliwoéci podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Ow problem,
niezaleznie od zmiennych uzytych w rozbudowanych pytaniach, ktére nota bene nie
wzmacniajg przekazu i dotykajg probleméw poza pracowniczym ubezpieczeniem
(na przyktad odwotanie sie do uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), nie jest
problemem nowym i aktualnie moze by¢ (a w sprawie zostat) wyjasniony za
pomocg zwykitej wyktadni prawa, ktéra uwzglednia zmienne aspekty wynikajgce ze
stanu faktycznego sprawy.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze wspolnik, ktory ma wiekszosciowe
udziaty w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze korzystac z
ubezpieczenia spotecznego jako pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z
dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Z tym stanowiskiem nie
koliduje mozliwos¢ pracowniczego ubezpieczenia wspolnikow wieloosobowych
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig na stanowiskach cztonkéw zarzgdu (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995
nr 18, poz. 227). Jednak, gdy udziat w kapitale zaktadowym spotki innych
wspolnikow pozostaje iluzoryczny - co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie w
okresie wskazanym przez Sad Apelacyjny, to w orzecznictwie Sgdu Najwyzszy nie
aprobuje sie czynnosci zmierzajgcych do wykreowania wiezi pracowniczej,
pozbawionej jednoczesnie jej immanentnych cech z racji potgczenia pracy i kapitatu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, LEX nr
599767; z dnia 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990).

Zwroty ,prawie jedyny wspolnik” oraz ,iluzoryczny wspolnik” nie wywodzg sie
Z jezyka prawnego, sg zas$ wyrazem opisu stanu faktycznego danej sprawy. Nie
podlegajg wyktadni tak jak przepisy prawa. Prawdg jest, ze Sad Najwyzszy nie

sprecyzowat dotgd znaczenia pozaustawowych poje¢ ,niemal (prawie) jedyny



wspolnik (udziatowiec)” lub ,wspdlnik (udziatowiec) iluzoryczny”, jednak nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze proporcja, z jakg mamy do czynienia w sprawie oznacza, ze
odwotujgca sie ma pozycje wtascicielskg tak dalece dominujgca, iz nie moze byé
wiasnym pracodawcg. Taka skala wiekszosci udziatow (przewagi gtosow w
zgromadzeniu wspdélnikow) oraz sposéb jej wykorzystywania nakazuje traktowac
wieloosobowg spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia na réwni ze spotkg
jednoosobowg, w ktdérej jedyny udziatowiec nie moze pozostawac w stosunku pracy
ze spotkg ze wzgledu na brak elementdéw konstrukcyjnych wiasciwych dla stosunku
pracy (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95,
OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 i wyrok z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 159, z glosg Z. Hajna, OSP 2000 nr 12, poz. 177). Jest
to sytuacja, w ktérej status wykonawcy pracy staje sie jedynie funkcjonalnym
elementem statusu witasciciela spotki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 marca
2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094; z 17 pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX
nr 2427158; z 11 wrzesnia 2013 r., 11 UK 36/13, LEX nr 1391783).

Stwierdzajgc, ze nie istniejg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



