Sygn. akt Ill USK 141/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
kwietnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 2115/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 listopada 2021 r., sygn. akt Il AUa 2115/20 Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych Oddziat we
Wroctawiu zmienit wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 6 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt VIII U 1105/20 w punktach i i Il w ten sposob, ze oddalit odwotanie M. B.
od decyzji organu rentowego z 19 grudnia 2019 r.

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIIIl U 1105/20 Sad Okregowy
we Wroctawiu zmienit decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we

Wroctawiu z 19 grudnia 2019 r. w ten sposob, ze ustalit, ze wnioskodawca M. B. nie



podlega jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ bedgca wspdlnikiem
jednoosobowej spotki  z  ograniczong odpowiedzialnoscia  obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 1 stycznia 2017 r.
(pkt 1) oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zi
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt Il).

Apelacje wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.

Sad Apelacyjny uznat apelacje czesciowo za zasadng, zmieniajgc w jej
wyniku zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze akceptuje ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, uznajgc je za wtasne. Nie byly one przy tym sporne w
sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,M.” w
W. w okresie objetym sporem nie prowadzita faktycznie zadnej dziatalnosci. Nie
zmienia tego podniesiony przez apelujgcego argument dotyczgcy sktadania
sprawozdan finansowych za lata 2011-2016; po pierwsze dlatego, ze dotyczg one
innego okresu, a po drugie, ze odnoszg sie do obowigzkéw wynikajgcych z
Kodeksu spétek handlowych, nie zas podjecia i prowadzenia dziatalnosci
faktycznej. Nie mozna takze utozsami¢ zbycia udziatébw w spoétce z prowadzeniem
dziatalnosci, gdyz czynnos$¢ ta dotyczyta udziatowca.

Sad Apelacyjny podzielit jednak zarzuty dotyczgce prawa materialnego.

Sad drugiej instancji dostrzegt, ze zagadnienie, czy sam fakt bycia
wspolnikiem jednoosobowej spotki z 0.0., ktdra faktycznie nie prowadzi dziatalnosci
i nie zostata wykreslona z wtasciwego rejestru, prowadzi do nabycia tytutu do
ubezpieczenia nalezy do kontrowersyjnych. W uzasadnieniu Sgdu pierwszej
instancji przytoczone zostaty orzeczenia Sadu Najwyzszego | sadow
powszechnych, ktore prezentujg poglad o koniecznosci powigzania statusu
wspdlnika jednoosobowej spétki z 0.0. z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci.

Jednakze najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego konsekwentnie
przedstawia stanowisko, Zze szczegdlny tytut podlegania ubezpieczeniom

spotecznym przyjety w art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. oznacza, ze obowigzek



ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
jest powigzany jedynie z posiadaniem przez niego takiego statusu prawnego, a nie
z (osobistym) prowadzeniem dziatalnosci (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2020 r., sygn. akt | UK 225/19, wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia
2021 r., | USKP 1/21, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2021 r., Ill UZ
5/21).

Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko, ze nie mozna dowolnie
przyjmowac, iz tytut ubezpieczenia jedynego wspodlnika spotki z 0.0., okreslony w
art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s., jest rbwnoznaczny z ubezpieczeniem z tytutu dziatalnosci
gospodarczej, czyli okreSlonym w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy. Nie mozna bowiem
przyjac¢, ze ta sama sytuacja jest uregulowana w dwoch rownorzednych punktach
tego samego przepisu (art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4). Sytuacja, w ktérej dany przypadek
podlega pod dwie regulacje, jest wyjatkiem i wowczas ustawodawca wyraznie taki
wyjatek okresla przez jednoznaczny zapis. Sg to zatem odrebne tytuty, chocby
dlatego ze ustawodawca wyraznie je odroznia. Od 1 stycznia 2003 r. wspolnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze by¢ traktowany
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 8
ust. 6 pkt 1 u.s.u.s., poniewaz z tego kregu zostat wytgczony poprzez wyrazne
uznanie go za osobe prowadzacg pozarolniczg dziatalno$¢ (art. 8 ust. 6 pkt 4),
niebedacg osobg prowadzacg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg (art. 8 ust. 6
pkt 1). Oznacza to, ze do wspdlnika jednoosobowej spotki z 0.0. ma zastosowanie
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, lecz nie art. 8 ust. 4 pkt 1 tej ustawy.

Wspdinik jednoosobowej spotki z 0.0. jest wiec osobg prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢, a nie osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarcza.

Sad drugiej instancji uznat przy tym, ze zbycie udziatéw tylko w celu utraty
statusu jedynego wspdlnika i uchylenia sie od obowigzku zapfaty sktadek - co
wynika wprost z zeznan A. B. i samego wnioskodawcy - stanowito natomiast
czynnos¢ zmierzajgcg do obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c.) przez co nie mogto
odnies¢ skutku w postaci uchylenia sie przez wnioskodawce od obowigzku

podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2
(potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujgc na:

- istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, a to art. 13 pkt 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w brzmieniu
obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2021 r. budzgcego powazne watpliwosci i
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w odniesieniu do zarzutu
sformutowanego w punkcie a. podstaw skargi.

- oczywistg zasadnos¢ skargi, w odniesieniu do zarzutu sformutowanego w
punkcie b. podstaw skargi.

Jako podstawy skargi kasacyjnej sformutowano zarzuty:

a. obrazy prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 5, w zw. z art. 8 ust. 6
pkt4, w zw. z art. 12 ust. 1 iw zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do 18 wrzesnia
2021 r. poprzez btedng wykitadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgcg na
przyjeciu, ze posiadanie statusu jednoosobowego wspodlnika spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej bez wzgledu na fakt braku
faktycznego podjecia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez samg spotke,
w sytuacji, gdy wskazany w art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym do 18 wrzesnia
2021 r. okres podlegania ubezpieczeniom spotecznym uzalezniony jest wprost od
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci;

b. obrazy prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 5, w zw. z art. 8 ust. 6
pkt4 i w zw. z art. 13 pkt 4a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu nadanym ustawg z 24 czerwca 2021 r.

(Dz.U. z 2021 r., poz. 1621) poprzez jego niezastosowanie w odniesieniu do



wnioskodawcy M. B. i niewprowadzenie daty 18 wrzesnia 2021 r. jako daty
koncowej podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wnioskodawce w zwigzku
z zawieszeniem przez ,M.” sp. z 0.0. dziatalno$ci w oparciu przepisy ustawy z 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, mimo, ze powotana ustawa nowelizujgca,
ktora we wskazanym zakresie weszta w zycie 18 wrzesnia 2021 r. wprost wskazuje,
ze w okresie zawieszenia dziatalnosci spotki wspaolnicy jednoosobowych spotek z
0.0. ubezpieczeniom spotecznym nie podlegaja.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.;

2. zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy



wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresc i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).



Podnoszagc wystepujgca rzekomo w podobnych sprawach rozbieznos¢ w
orzecznictwie, strona skarzgca jedynie ogolnie wskazata, ze w jej ocenie taka
rozbieznos¢ wystepuje, jednak nie przedstawita jakichkolwiek przyktadow
rozbieznych orzeczen, ktore zapadty w podobnych sprawach i rzeczywiscie
mogtyby potwierdzac¢, ze podobne sprawy, w ktérych stany faktyczne sg do siebie
zblizone sg roznie rozstrzygane przez poszczegolne sady i wymaga to
ujednolicenia wyktadni prawa, a nie jest jedynie wynikiem roéznej oceny stanow
faktycznych. Zauwazy¢ nalezy, na co stusznie zwrécit uwage Sad Apelacyjny, ze
ostatnie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest w tej kwestii jednolite i przesadza, ze
podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym stanowi samo posiadanie
statusu wspodlnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego, a nie faktyczne prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej przez spotke (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28
stycznia 2021 r., | USKP 1/21, OSNP 2021 nr 12, poz. 136). Réwniez fakt, ze
ustawodawca zdecydowat sie zmieni¢ przepisy i doktadniej okresli¢ zasady
podlegania wspdlnikdw jednoosobowych spotek ubezpieczeniom spotecznym nie
przemawia sam w sobie za uznaniem, ze kwestia ta nadal wymaga rozstrzygniecia,
w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W tej sytuacji nie mozna
uznac, ze skarzgcy prawidiowo uzasadnit istnienie tej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powofanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawiacC za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢. Nalezy zauwazyC, ze Sady meriti w niniejszej sprawie
rozstrzygaty o prawidtowosci decyzji wydanej 19 grudnia 2019 r., a zatem przed
wejsciem w zycie art. 13 pkt 4a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, ktory
wszedt w zycie 18 wrzesnia 2021 r. Sad drugiej instancji nie byt wtadny, aby
modyfikowaé tres¢ wydanej decyzji w oparciu o przepis, kitory w momencie jej
wydania jeszcze nie obowigzywat.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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