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POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania K. w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie
zudziatem S.C., A. K., J. K, P.K,,B. K, A. L.

o sktadki ubezpieczeniowe,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
stycznia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 15 listopada 2022 r., sygn. akt Ill AUa 917/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie Szpitala kosztami

petnomocnika organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odziat w Rzeszowie decyzjami z 10 i 11
czerwca 2018 r., wydanymi z urzedu, powotujgc sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 1 i 2a, art. 18 ust. 1la i art. 20 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz przepisy
art. 79 ust. 1iart. 81 ust. 1, 5i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, stwierdzit wysokos$c¢
podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla: S. C. za okres od wrzesnia 2015 r. do

grudnia 2015 r., J. K. za okres od sierpnia 2013 r. do czerwca 2014 r., B. K. za
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okres od czerwca 2013 r. do grudnia 2015 r., P. K. za okres od sierpnia 2013 r. do
sierpnia 2014 r., A. L. za okres od czerwca 2013 r. do grudnia 2015 r., A. K. za
okres od grudnia 2014 r. do lipca 2015 r., z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek K.
w R.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r., Sgd Okregowy w Rzeszowie w pkt. |
oddalit odwotania i w pkt Il orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w
ramach umowy o dzieto lub zlecenia zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowne, chorobowe i wypadkowe z tytutu
tej umowy. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie. W przedmiotowej sprawie
ubezpieczeni wykonywali te same zadania zaréwno na podstawie umowy o prace,
jak i umébw o $Swiadczenie ustug zdrowotnych, a beneficjentem czynnosci
wykonywanych przez nich byt Szpital. Co istotne, praca ta byta wykonywana
osobiscie, z wytgczeniem mozliwosci powierzenia jej osobie trzeciej, w miejscu
wynikajgcym z umowy O prace, na sprzecie i materiatach ptatnika i przy udziale
jego personelu. Nie bez znaczenie pozostaje réwniez przeptyw Srodkow
finansowych wynagrodzenia za wykonane ustugi. Z punku widzenia przeptywow
finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie
okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wtasnej dziatalnosci, a osoba
trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow
pracodawcy. Tym samym, nie mozna przyjaé, aby pracodawcy nie obcigzaty skutki
finansowe w postaci obowigzku czesciowego pokrycia z wtasnych srodkéw kosztow
sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z korzystania z
efektdow pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy
cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji btedne jest zatozenie, ze dziatalnosc
gospodarcza (praca na wiasny rachunek, samozatrudnienie) jest wytgczona z art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
poniewaz przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1
pkt 4 (zleceniobiorcow), a nie do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5

(prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg). Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej,
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w tym przypadku leczenia i opieki medycznej, wymaga zawarcia indywidualnej
umowy przez prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg z podmiotem leczniczym.
Dopiero ta umowa, a nie sama dziatalnos¢, okresla tres¢ zobowigzania. W takiej
sytuacji regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
moze nie by¢ stosowana i wytgcza zbieg tytutdw ubezpieczenia - stosunku prac, i
dziatalnosci gospodarczej. Powstaje jeden tytut ubezpieczenia jako pracownika, co
nic znosi, ani nie zmienia tresci umow cywilnoprawnych. Decydujgce znaczenie dla
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma to, ze pracownik -
przedsiebiorca osobiscie wykonuje prace i nie moze byC zastgpiony przez inng
osobe. Dziatalno$¢ gospodarcza nie ma wowczas systemowego pierwszenstwa, bo
wyprzedza jg rozwigzanie przyjete w art. 8 ust. 2a ustawy. Chodzi o prace w
okreslonej sytuacji (relacji), ktéra nie jest obojetna prawodawcy. Nie jest to
wowczas rynkowa ustuga medyczna swiadczona w ramach indywidualnej praktyki
lekarskiej (dziatalnosci gospodarczej) dla réznych podmiotéw, a tylko leczenie i
opieka medyczna na podstawie indywidualnej umowy, ktéra wykonywana jest na
rzecz, pracodawcy.

Sad Okregowy podkreslit, ze pracownicy Szpitala swiadczyli prace na rzecz
tego samego pracodawcy, a wyptacane wynagrodzenie za ustugi medyczne
pochodzity ze srodkdéw publicznych, przekazywanych Szpitalowi przez Narodowy
Fundusz Zdrowia. Beneficjentem ich pracy byt Szpital. Wynika stad, ze lekarze oraz
inne osoby wykonujgce zawdd medyczny, zatrudnieni w ramach stosunku pracy,
nie mogg by¢ rownoczesnie podwykonawcami Swiadczen zdrowotnych udzielanych
przez zatrudniajgcy ich podmiot medyczny, gdyz legalne jest zawieranie odrebnych
rodzajowo od uméw regulowanych przepisami Kodeksu cywilnego oraz nieobjetych
obowigzkowym tytutem ubezpieczenia spotecznego umow na wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych wylgcznie z ustawowo okreslonymi podmiotami trzecimi,
ktére wobec $wiadczeniodawcy, ktorego wigze umowa z Narodowym Funduszem
Zdrowia, nie pozostajg w stosunkach prawnych podporzgdkowania co do rodzaju
pracy, ani miejsca i czasu swiadczenia ustug zdrowotnych.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy daje w ocenie Sadu pierwszej
instancji podstawe do stwierdzenia, ze w zakresie podlegania ubezpieczeniu

spotecznemu osoby wymienione w zaskarzonych decyzjach nalezy traktowac jako



I USK 101/23 4

pracownikow K. w R., bowiem w ramach uméw o swiadczenie ustug zawartych z N.
kazda z tych osé6b faktycznie wykonywata prace na rzecz swojego pracodawcy,
czyli K. w R.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z
15 listopada 2022 r., w pkt. | oddalit apelacje i w pkt. Il orzekt o kosztach
postepowania.

Sad drugiej instancji podniést, ze w catosci podziela bez potrzeby
powtarzania dokonane przez Sad Okregowy obszerne i wiasciwe ustalenia
faktyczne, a takze przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku bogatg
wykfadnie istotnych dla rozstrzygniecia przepisow prawa materialnego oraz ich
subsumcje do ustalonego stanu faktycznego. Do skutecznego podwazenia tych
ustalen oraz ocen nie mogta prowadzi¢ tres¢ zgtoszonych w apelacji zarzutow,
ktorych weryfikacja samoistnie wyznaczata kierunek rozstrzygniecia sprawy przez
Sad drugiej instancji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej,
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne dla pracownikéw, o jakich mowa w
art. 8 ust. 2a tj. pracownikéw pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie
wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z
osobg trzecig jest pracodawca. Sad Apelacyjny w petni podziela ugruntowany
poglad Sadu Najwyzszego, ze pfatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytulu umowy zlecenia jest, zatem pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na
jego rzecz prace w ramach tej umowy zawartej z osobg trzecia.

Sad Apelacyjny podniost, ze w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych
sprawy nie budzi watpliwosci, ze zatrudnieni S. C., J. K., B. K., P. K., A. L. i A. K-S.
w ramach zawartych z N. A. N. umow o swiadczenie ustug zdrowotnych wykonywali
zasadniczo te samg prace jakg swiadczyli w ramach pracowniczego zatrudnienia
na rzecz wnioskodawcy, tj. wchodzgce w zakres ich czynnosci pracowniczych,
nadto przy uzyciu sprzetu i aparatury swego pracodawcy, ktore to elementy przy
wystepujgcej w prawie ubezpieczen spotecznych szerokiej konstrukcji pojecia
pracownika, a takze swoistego dla tej regulacji uznania ,dziatania na rzecz
pracodawcy”, oderwanego od istnienia okreslonej wiezi prawnej, a odnoszgcego sie

jedynie do istniejgcego stanu faktycznego, w ktérym pracodawca jest ostatecznym
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beneficjentem rezultatu pracy - stanowi¢ musiato wypetnienie w petni dyspozyciji art.
8 ust. 2a ustawy systemowe,;.

W zakresie zarzucanych w apelacji naruszonych przepiséw prawa
materialnego Sad Apelacyjny podkreslit, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych niewagtpliwe ma w
sprawie zastosowanie. Konstrukcja art. 8 ust. 2a wspomnianej ustawy opiera sie na
szerszym rozumieniu pojecia pracownika dla celéw ubezpieczeniowych, niz jest
ono rozumiane w prawie pracy. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego utrwalito juz
wyktadnie, ze przepis ten nie dotyczy tylko sytuacji, gdy pracownik zawiera ze
swoim pracodawcg umowe cywilng na dodatkowg prace na jego rzecz, czyli obok
lub ponad dotychczasowe pracownicze zatrudnienie. Regulacja ta obejmuje takze
sytuacje takg jak w rozpoznawanej sprawie gdy pracownik w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, czyli
gdy pracownik pracuje na rzecz swojego pracodawcy takze na podstawie umowy
zawartej z innym podmiotem. Stgd tez za przestanke decydujgcg o uznaniu
ubezpieczonego (bedacego zleceniobiorcg) za pracownika, w rozumieniu ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, uznaé nalezy okolicznos¢, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednoczesnie
Swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z nim lub
inng osoba.

W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo
stwierdzit, ze zaistniate okolicznosci faktyczne w petni uzasadniajg zastosowanie
wobec apelujgcego art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
stwierdzenie, ze jest on ptatnikiem sktadek w stosunku do ubezpieczonych z tytutu
zawartej umowy przez ubezpieczonych z N. i tym samym jest obowigzany do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek rowniez z przychoddéw uzyskanych przez
zainteresowanych z tego tytutu.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidést organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok w czesci tj. w punkcie | skarzgcy wniost o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie instancje, w tym o kosztach

postepowania kasacyjnego.



I USK 101/23 6

Skarzagcy w postawach skargi kasacyjnej zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 387
§ 2! pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., oraz naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1a oraz art. 4 pkt 2 lit. a) i art. 6
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. d) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow, art. 353 k.c., i art. 5 k.c.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad drugiej instancji
razgco naruszyt przepisy prawa materialnego i procesowego oraz zignorowat
stanowisko i zarzuty strony odwotujgcej sie, uznajgc, ze zainteresowani jako
przedsiebiorcy sg w rzeczywistosci pracownikami odwotujgcego sie, pomimo, iz
prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg w sposob zorganizowany, zarobkowy,
wykonujgc jg we wiasnym imieniu, w sposob ciagty i dla podmiotow takze innych
niz odwotujgcy sie, co stanowi naruszenie podstawowych zasad swobody umow i
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z tych tez powodow nalezy uznac
niniejszg skarge kasacyjng za oczywiscie uzasadniong. Dalej skarzgcy podniost, ze
w ramach skargi kasacyjnej zaprezentowat argumenty wskazujgce na oczywistg
zasadno$¢ skargi zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Niniejsza skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona i zastuguje na przyjecie do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy z w/w powodoéw. Zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie w sposob oczywisty narusza szereg przepisOw postepowania, fj.
art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. Przede wszystkim o czym byta
juz mowa powyzej Sad Il instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych
opisanych przez odwotujgcego sie w apelacji, co oznacza, ze doszio do
nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sadu a quo.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia do rozpoznania, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz od odwotujgcego

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujacym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze,
jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos$¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035;
z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej

podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
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jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Wymaga réwniez przypomnienia, ze w art. 3984 § 2 k.p.c. wsérdd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Ustawodawca
nieprzypadkowo bowiem, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c., obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem

zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
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usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., Il UK 4/08, LEX nr 459291;
Z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Whiosek skarzgcego nie spetnia wymagan potrzebnych do przyjecia jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy ogoélnikowo podniést, Zze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad drugiej instancji razgco
naruszyt przepisy prawa materialnego i procesowego uznajgc, ze zainteresowani
jako przedsiebiorcy sg w rzeczywistosci pracownikami odwotujgcego sie, mimo iz
prowadzili dziatalno§¢ gospodarczg w sposéb zorganizowany, zarobkowy
wykonujgc je we wiasnym imieniu. Skarzgcy w zaden sposob nie uzasadnit
swojego stanowiska. Natomiast w uzasadnieniu wniosku skarzgcy podniost, ze w
ramach skargi kasacyjnej zaprezentowat argumenty wskazujgce na oczywistg
zasadnosc skargi. Jak juz wyzej podniesiono wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
winien by¢ uzasadniony odrebnie od uzasadnienia skargi kasacyjnej. Dlatego tak
uzasadniony wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania juz z tej
przyczyny nie mogt odnies¢ oczekiwanego skutku. Roéwniez twierdzenie o
oczywistym naruszeniu przepiséw prawa procesowego tj. art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 378 § 1 k.p.c., nie zostato w Zaden sposob uzasadnione. Nie wystarczy
samo twierdzenie, ze Sad nie rozpoznat wszystkich zarzutow apelacyjnych bez
stosownego osobnego od podstaw kasacyjnych uzasadnienia.

Wobec twierdzen skarzgcego ze zainteresowani jako przedsiebiorcy
podlegali ubezpieczeniom z tego tytutu, a nie ubezpieczeniom pracowniczym z
tytutu zatrudnienia w Szpitalu, nalezy podnies¢, ze kwestia ta byta przedmiotem
wypowiedzi w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16 (LEX
nr 2357398), ktory podkreslit, ze btedne jest zatozenie, ze dziatalno$¢ gospodarcza
jest wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bo przepis ten podmiotowo
odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcéw), a nie do

ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarcza).
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Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit ponadto, ze istotg stosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest umowa zawierana przez pracownika z pracodawcag
(lub z osobg trzecig), czego nie zmienia to, ze pracownik wystepuje jako
przedsiebiorca (samozatrudniony). Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
wymaga bowiem zawarcia indywidualnej umowy przez prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama dziatalnos¢ okresla tresc
zobowigzania. Warto podkresli¢, ze identyczne stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w
postanowieniach: z dnia 25 maja 2018 r., | UK 475/17 (LEX nr 2559396) oraz z dnia
23 czerwca 2022 r., | USK 472/21 (LEX nr 3455690). Innymi stowy, zastosowanie
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uzasadnia umowa (z pracodawcg lub osobg
trzecig), na podstawie ktérej pracownik wykonuje prace, ktorej beneficjentem jest
pracodawca. Przedstawiona argumentacja oznacza zatem, ze skarga kasacyjna nie
spetnia przedstawionych wyzej kryteriow okreslajgcych oczywistg zasadnosé tego
Srodka zaskarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia. Skarzgcy nie zostat
obcigzony kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwnej na podstawie
art. 102 k.p.c.

[at]



