Sygn. akt Il UK 96/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw
pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzjg z dnia 23 marca
2017 r. odméwit przyznania ubezpieczonej B. R. prawa do emerytury z tytutu

zatrudnienia w szczegolnych warunkach. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy



wyjasnit, ze ubezpieczona nie udowodnita na dzieh 1 stycznia 1999 r. wymaganego
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych. Do stazu jej pracy w
warunkach szczegolnych nie mogt bowiem zostaé zaliczony okres od dnia 1
wrzesnia 1977 r. do dnia 30 czerwca 1980 r. (okres zatrudnienia ubezpieczonej na
podstawie umowy o nauke zawodu), poniewaz zgodnie z art. 44 pkt 3 ustawy
emerytalnej za okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia na kolei uwaza sie
okresy wykonywania pracy na kolei na podstawie umowy o nauke zawodu -
przebyte jedynie przed dniem 1 stycznia 1975 r. Organ rentowy uwzglednit zatem
ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczegoélnych jedynie okres 14 lat i 21
dni.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 27 wrzesnia 2017 r., wydanym na skutek odwofania wniesionego przez
ubezpieczong od decyzji organu rentowego, zmienit te decyzje i przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury poczynajgc od dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona urodzita sie w dniu 4 kwietnia 1962 r.
i w dniu 4 kwietnia 2017 r. ukonczyta 55 lat. W dniu 1 wrze$nia 1977 r. zawarta z
Stacjg | klasy P. w S. umowe o prace w celu przygotowania zawodowego. Nauka
zawodu byta przewidziana na okres 3 lat - od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 30
czerwca 1980 r. Od dnia 1 lutego 1980 r. na podstawie aneksu do umowy
przydzielono ubezpieczong do przygotowania zawodowego na stanowisku
asystenta konduktora pociggu z przewidywaniem zatrudnienia jej po egzaminie na
stanowisku konduktora | klasy na stacji | klasy w S. W dniu 11 wrzesnia 2006 r.
ubezpieczona uzyskata zaswiadczenie od pracodawcy, w ktérego tresci podano, ze
od dnia 1 wrzesnia 1977 r. wykonuje ona prace w szczegdlnych warunkach,
albowiem jej praca wykonywana jest w ramach zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin.
Nastepnie do potowy 2015 r. ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie w
jednostkach organizacyjnych kolei panstwowych. Jej stosunek pracy zostat
rozwigzany w dniu 30 czerwca 2015 r. na mocy porozumienia stron. Pracodawca
ubezpieczonej w dniu 11 sierpnia 2015 r. wystawit zas swiadectwo pracy, w ktéry
podat, ze w okresie zatrudnienia ubezpieczona wykonywata prace w szczegolnych

warunkach kolejno na stanowiskach: a) ucznia od dnia 1 wrze$nia 1977 r. do dnia



31 maja 1980 r.; b) absolwenta od dnia 1 czerwca 1980 r. do dnia 30 wrzesnia
1980 r.; c) ekspedytora od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 30 czerwca 1982 r;
d) taksatora od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 19 marca 1984 r.; e) ekspedytora od
dnia 20 marca 1987 r. do dnia 20 marca 1993 r.; f) ekspedytora od dnia 1 wrzesnia
1994 r. do dnia 30 kwietnia 1996 r.; g) kasjera towarowego od dnia 1 maja 1996 r.
do dnia 31 grudnia 2008 r. Wymienione okresy, wedtug pracodawcy, byty okresami
zatrudnienia na kolei w rozumieniu ustawy emerytalnej, ktére podlegaty zaliczeniu
do okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktérych mowa w § 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnych charakterze (dalej jako rozporzagdzenie RM z 1983 r.).

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczona w dniu 8 marca
2017 r. ztozyta w organie rentowym wniosek o przyznanie emerytury. Jako cztonek
OFE zawarta we wniosku Zzgdanie przekazania Srodkow zgormadzonych na
rachunku OFE na dochody budzetu panstwa. Przed organem rentowym na dzien 1
stycznia 1999 r. udowodnita okresy sktadkowe wynoszgce 16 lat, 6 miesiecy i 6 dni
oraz niesktadkowe wynoszgce 4 lata, 9 miesiecy i 27 dni, co dawato fgcznie 21 lat,
4 miesiecy i 3 dni, a w tym staz pracy w szczegdlnych warunkach wynoszacy 14 lat
i 21 dni.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajac
regulacje art. 24 ust. 1 i art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, Sad Okregowy
przypomniat, ze w mysl drugiego z wymienionych przepisow, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, art. 33, art. 39 i art. 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegdolnych warunkach Iub w
szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27, pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu

emerytalnym, za posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu panstwa.



Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze art. 184 ma charakter przejsciowy,
bowiem zostat zawarty w rozdziale 2 dziatu X ustawy emerytalnej zawierajgcym
przepisy intertemporalne. Dotyczy on wytgcznie tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu
wejscia w zycie ustawy emerytalnej juz legitymowali sie wymaganym okresem
sktadkowym i niesktadkowym - a w tym wymaganym okresem pracy w warunkach
szczegolnych - lecz nie osiggneli wieku emerytalnego.

Sad Okregowy podkreslit takze, ze stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia
RM z 1983 r., okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach
okreslonych w wyzej wymienionym rozporzgdzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, a
zgodnie z § 4 tego rozporzgdzenia pracownik, ktory wykonywat prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spetnia fgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy:
55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; 2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Z kolei w mysl art. 43 ustawy
emerytalnej, za okresy zatrudnienia na kolei uwaza sie okresy pozostawania w
stosunku pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktorych
pracownik pobierat wynagrodzenie lub =zasitki z ubezpieczenia spotecznego:
chorobowy, macierzynski lub opiekuhczy. Przepis art. 44 pkt 3 tej ustawy stanowi
zas, ze za okresy réwnorzedne z okresami zatrudnienia na kolei uwaza sie miedzy
innymi okresy wykonywania przed dniem 1 stycznia 1975 r. pracy w kolejowej
jednostce organizacyjnej na podstawie umowy o nauke zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz ubezpieczona w toku postepowania
przed organem rentowym wykazata, ze spetnia wiekszos¢ wymaganych warunkéw
do przyznania prawa do emerytury. Przed organem rentowym na dzieh 1 stycznia
1999 r. udowodnita bowiem wymagany 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy,
ztozyta rowniez wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych w OFE na
dochody budzetu panstwa. Natomiast po wydaniu odmownej decyzji przez organ
rentowy, w dniu 4 kwietnia 2017 r. ukonczyta wymagany wiek dla kobiet

ubiegajgcych sie o prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu zatrudnienia w



warunkach szczegodlnych (55 lat). Istotg sporu miedzy stronami postepowania byto
zatem ustalenie, czy ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowata sie
wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych, poniewaz organ
rentowy do stazu pracy w warunkach szczegolnych uwzglednit ubezpieczonej
jedynie okres 14 lat i 21 dni takiej pracy z tytutu zatrudnienia w kolejowych
jednostkach organizacyjnych P.

Sad Okregowy podnidst jednak, ze ubezpieczona w dniu 1 wrzesnia 1977 r.
zawarta z P. S. umowe o prace w celu przygotowania zawodowego, a wymieniony
zaktad pracy zatrudnit mtodociang wtedy ubezpieczong na czas okreslony w celu
odbycia nauki zawodu ,operatora ruchowo-przewozowego kolei”. Nauka zawodu
byta przewidziana na okres 3 lat - od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 30 czerwca
1980 r. W okresie nauki ubezpieczonej przystugiwato zas wynagrodzenie: a) w
pierwszym roku nauki 375 zt miesiecznie; b) w drugim roku nauki 600 zi
miesiecznie; c) w trzecim roku nauki 975 zt miesiecznie. W pierwszej klasie praktyki
byty realizowane przez dwa dni, w drugiej klasie przez trzy dni, a w trzeciej po
cztery dni tygodniowo. Natomiast w pozostate dni odbywata sie nauka w szkole.
Ubezpieczona wykonywata te same czynnosci co Swiadkowie, albowiem
uczeszczata do tej samej klasy i realizowata razem ze Swiadkami ten sam program
nauczania w szkole zawodowej. Zeznania swiadkéw potwierdzity réwniez
informacje zawartg w aktach osobowych ubezpieczonej, ze wynagrodzenie za
prace w P. S. ulegato cyklicznemu corocznemu zwiekszeniu.

Sad pierwszej instancji podkreslit tez, ze art. 44 pkt 3 ustawy emerytalnej nie
ma istotnego znaczenia dla okolicznosci spornych niniejszej sprawy. Odnosi sie on
bowiem do okreséw nauki zawodu, ktdre miaty miejsce wytgcznie przed dniem 1
stycznia 1975 r. Ubezpieczona podjeta jednak prace po tym dniu, stad tez ten
przepis nie znajdzie w jej sprawie zastosowania. Jest to data wejscia w zycie
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W ustawie tej w dziale
dziewigtym na nowo uregulowano natomiast zasady =zatrudniania o0s6b
miodocianych. Zgodnie z art. 190 k.p. (w wersji obowigzujgcej na dzien 1 stycznia
1975 r.) mtodocianym w rozumieniu Kodeksu byfa osoba, ktora ukonczyta 15 lat, a
nie przekroczyta 18 lat. Zabronione byto zatrudnianie osoby, ktéra nie ukonczyta 15

lat. Czas pracy mtodocianego w wieku do 16 lat nie mogt przekracza¢ 6 godzin na



dobe. Natomiast czas pracy miodocianego w wieku powyzej 16 lat nie mogt
przekraczac¢ 8 godzin na dobe (art. 202 k.p.). Mtodociany, z ktérym zawarto umowe
0 prace w celu przygotowania zawodowego pozostawat w stosunku pracy w
rozumieniu przepisow Kodeksu pracy z jednostkg zatrudniajgca go.

W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe w
sprawie w sposob jednoznaczny wykazato, ze ubezpieczona w spornym okresie
swoje obowigzki w kolejowej jednostce organizacyjnej wykonywata na podstawie
umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, a zatem w ramach stosunku
pracy. Za swojg prace otrzymywata wynagrodzenie. Jej warunki pracy i pfacy
odpowiadaty warunkom pracy swiadkéw, ktoérym okres wykonywania umowy o
prace z P. S. od 1 wrzesnia 1977 r. w celu przygotowania zawodowego zostat
zaliczony przez organ rentowy do stazu pracy w szczegolnych warunkach na dzien
1 stycznia 1999 r. Praca ta, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 43 ustawy
emerytalnej, byta wykonywana w Kkolejowej jednostce organizacyjnej za
wynagrodzeniem, a skoro do okresow zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
zalicza sie okresy zatrudnienia na kolei (§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia RM z 1983 r.), to
okres wykonywania umowy o prace od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 30 czerwca
1980 r. winien zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczegolnych na
dzien 1 stycznia 1999 r.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznat, ze
ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowata sie co najmniej 15-letnim
stazem pracy w warunkach szczegodlnych i spetnita wszystkie wymagane prawem
warunki do przyznania emerytury z tytutu zatrudnienia w warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 11 pazdziernika 2018 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mogta sie osta¢ dokonana przez Sad
pierwszej instancji ocena zasadnosci zgdania ubezpieczonej dotyczaca
uwzglednienia do wykazanego przez nig stazu pracy w warunkach szczegdlnych
okresu wykonywania umowy 0 prace w celu przygotowania zawodowego od dnia 1

wrzesnia 1977 r. do dnia 30 czerwca 1980 r.



Sad drugiej instancji przypomniat, ze istota sporu w niniejszej sprawie
dotyczyta kwestii, czy ubezpieczona spetniata przestanki okreslone w art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2 i § 4 rozporzadzenia
RM z 1983 r., a w szczegdlnosci, czy legitymowata sie ona 15-letnim okresem
pracy w szczegolnych warunkach wedtug stanu na dzien 1 stycznia 1999 r.

Sad Apelacyjny podkreslit w zwigzku z tym, ze aby zaliczy¢ dany okres do
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, musi by¢ on wymieniony w § 4
rozporzgdzenia RM z 1983 r. W mys$| § 4 ust. 3 tego rozporzgdzenia, do okreséw
zatrudnienia w szczegolnych warunkach zalicza sie okresy zatrudnienia na kolei w
rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich
rodzin. Aktualnie kwestie te reguluje natomiast ustawa emerytalna, ktéra w art. 43
wymienia okresy pracy na kolei, a w art. 44 okresy rownorzedne z okresami pracy
na kolei.

Zgodnie z art. 44 pkt 3 powotfanej ustawy, za okresy rownorzedne z okresami
zatrudnienia na kolei uwaza sie przy tym okresy wykonywania przed dniem 1
stycznia 1975 r. pracy w kolejowej jednostce organizacyjnej na podstawie umowy 0
nauke zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy lub odbycia wstepnego stazu
pracy. Przepis ten jest wiernym odzwierciedleniem art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 28
kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin.
Wskazuje to, ze ustawodawca konsekwentnie traktowat okres nauki zawodu jako
prace roéwnorzedng z pracg na kolei, lecz jedynie wéwczas, gdy byta ona
wykonywana przed dniem 1 stycznia 1975 r. Tymczasem sporny okres nie miesci
sie w przedziale czasowym zakreslonym przez ten przepis. Ubezpieczona odbyta
bowiem nauke zawodu w okresie od dnia 1 wrzesnia 1977 r. do dnia 30 czerwca
1980 r. i juz chocby z tych wzgledéw nie mozna wymienionego okresu zaliczy¢é do
okresow réwnorzednych z pracg na kolei.

Mimo to, wbrew pojawiajgcym sie w sprawie zarzutom organu rentowego,
Sad pierwszej instancji stusznie ustalit, ze sporny okres byt okresem zatrudnienia
ubezpieczonej w oparciu o umowe o nauke zawodu. Zaliczenie danego okresu jako
zatrudnienia na kolei lub okresu réwnorzednego z pracg na kolei nie przesgdza
jednak o mozliwosci niejako automatycznego potraktowania tego okresu jako pracy

wykonywanej w szczegoOlnych warunkach. Przepis ten musi by¢ bowiem



interpretowany tgcznie z § 2 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia, ktory stanowi, ze
jedynie taka praca na kolei lub praca z nig rbwnorzedna, ktora jest wykonywana w
petnym wymiarze czasu pracy, jest pracg wykonywang w szczegolnych warunkach,
uprawniajgcg do wczesniejszej emerytury. Ubezpieczona jako pracownik
miodociany w spornym okresie nie wykonywata natomiast pracy w petnym
wymiarze czasu pracy, zatrudniajgc sie miata 16 lat. Nie budzito za$ watpliwosci, ze
mitodociani wykonujgcy prace w ramach nauki zawodu, czy tez przygotowania
zawodowego, poza wykonywaniem czynnosci praktycznych zwigzanych =z
przyuczeniem sie do okreslonego zawodu, byli zobligowani do doksztatcania
teoretycznego, ktérego czas byt wliczany do czasu pracy miodocianego. Celem
wykonywania pracy przez mtodocianych nieposiadajgcych kwalifikacji zawodowych
byto przygotowanie zawodowe i stosunek pracy nie byt realizowany w celu
zarobkowym, chociaz pracownikom tym bylo wyptacane wynagrodzenie wedtug
stawek i zasad precyzyjnie okreslonych w przepisach prawa pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze rozwazania wykluczajg zatozenie,
ze mtodociany zatrudniony w celu nauki zawodu wykonywat prace w warunkach
szczegollnych stale, nieprzerwanie i w petnym wymiarze czasu pracy (§ 2
rozporzgdzenia RM z 1983 r.). Warunek wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku pracy jest bowiem spetniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach
obowigzujgcego go petnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku stale,
to jest ciggle wykonuje prace w szczegolnych warunkach i nie wykonuje w tym
czasie zadnych innych czynnosci niezwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.
Natomiast szkolenie pracownika nie wigze sie z narazeniem na dziatanie czynnikow
szkodliwych, ktére co do zasady wystepujg przy pracy na stanowiskach
okred$lonych w wykazie prac wykonywanych w warunkach szczegdlnych. Okresu
przygotowania zawodowego nie mozna zatem zaliczy¢ do stazu pracy w
szczegolnych warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia RM z 1983 r.

Czas pracy na stanowisku pracy, ze wzgledu na ochrone pracownika
miodocianego, nie mogt przekroczy¢ ustawowo okreslonych granic. Do czasu pracy

miodocianych wliczato sie czas doksztatcania bez wzgledu na to, czy nauka



odbywata sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze
nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Gdyby wiec nawet uznac, ze przewidziana
w obowigzujgcych przepisach - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane
Zz nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajgcym od powszechnie
obowigzujgcego, stanowita petny wymiar czasu pracy, to nie mozna pomingé
koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale i
W petnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie
warunki wystepowaty. W efekcie faktyczna praca narazajgca na szczegodlnie
ucigzliwe czynniki na podstawie umowy o nauke zawodu byta wykonywana zawsze
W rozmiarze mniejszym niz obowigzujgcy na danym stanowisku. Sgd Okregowy
prawidtowo ustalit zas, ze ubezpieczona wykonywata wowczas prace od 2 do 4 dni
w 6-dniowym tygodniu pracy. Uzyskiwata roéwniez odpowiednio mniejsze
wynagrodzenie. Oznacza to, ze okres nauki zawodu w ramach umowy zawartej z
zaktadem pracy nie stanowit okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia RM z 1983 r.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczona nie spetnita
warunkéw przewidzianych w art. 184 ustawy emerytalnej, a tym samym nie nabyta
prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Ubezpieczona B. R. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest § 2 ust. 1
w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia RM z 1983 r. w zwigzku z art. 43 ust. 1
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 198 k.p. i art. 202 § 3 k.p., przez ich
niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie, i w efekcie przyjecie, ze praca wykonywana
na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego, zawartej po
wejsciu w zycie Kodeksu pracy w dniu 1 stycznia 1975 r., nie jest pracag
wykonywang w szczegolnych warunkach w 2zwigzku z doksztatcaniem
teoretycznym w ramach szkoty i niewykonywaniem w zwigzku z tym pracy w
szczegolnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy
prawidiowa wyktadnia wskazanych przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w
odroznieniu od stanu prawnego obowigzujgcego przed 1 stycznia 1975 r.,

poczawszy od tej, w zwigzku z wejsciem w zycie Kodeksu pracy, praca
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wykonywana w ramach umowy o prace w celu przygotowania zawodowego
wykonywana byfa stale i w petnym wymiarze czasu pracy, zas nieobecnosci, w
czasie ktorych pracownik mtodociany pobierat nauke teoretyczng, stanowity
zgodnie z art. 198 k.p. usprawiedliwiong nieobecnos¢ w pracy, a wiec okresy, ktore
powinny by¢ brane pod uwage przy obliczaniu stazu pracy w warunkach
szczegolnych.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut kasacyjny, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona, poniewaz zaskarzony tg skargg wyrok nie narusza przepiséw prawa
materialnego powotanych w podstawach zaskarzenia.

Wiasciwa i wszechstronna ocena prawna warunkow, ktore musiataby spetni¢
skarzgca, chcac skutecznie ubiegac sie o wnioskowang przez siebie emeryture w
obnizonym wieku emerytalnym, wymaga jednak kilku wstepnych uwag, ktérych
zabrakto w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim nalezy przypomniecC, ze ustawa emerytalna, ktéra weszta
w zycie od dnia 1 stycznia 1999 r., przewidywata i nadal przewiduje stopniowe
wygaszanie uprawnien emerytalnych okreslonych we wczesniej obowigzujgcych
przepisach. Dlatego w jej kolejnych rozdziatach Dziatu Il ustawodawca zamiescit
réznigce sie od siebie regulacje, odnoszac je do ubezpieczonych urodzonych po
dniu 31 grudnia 1948 r. oraz do tego dnia, czyli przed dniem 1 stycznia 1949 r.
W odniesieniu do tych drugich zachowat dotychczasowe zasady nabywania prawa
do emerytur zarédwno w powszechnym, wynoszgcym odpowiednio 60 lat dla kobiet i
65 lat dla mezczyzn, jak i w obnizonym z réznych przyczyn wieku emerytalnym. Dla
uproszczenia dalszych wywodow wypada natomiast stwierdzi¢, ze dla osoéb
urodzonych przez dniem 1 stycznia 1949 r., bedacych — jak skarzgca -
pracownikami kolejowymi, zachowat nabywane na dotychczasowych zasadach

uprawnienia do emerytury kolejowej, okreslajgc warunki jej nabycia w art. 40 — 45
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ustawy emerytalnej. Co istotne, z mocy art. 50 ustawy, prawo do emerytury
kolejowej zostato zachowane takze dla osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
a przed dniem 1 stycznia 1969 r., z tym ze osoby te mogty (oraz nadal moga)
ubiegaC sie skutecznie o prawo do takiej emerytury po spetnieniu dwoch
dodatkowych warunkow, to jest nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Ssrodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na
dochody budzetu panstwo (art. 50 ust. 1 pkt 1) oraz spetnienia warunkéw do
uzyskania emerytury okreslonych w art. 40 ustawy do dnia 31 grudnia 2008 r.
(art. 50 ust. 1 pkt 2).

Zgodnie z art. 40 ustawy emerytalnej, kolejowa emerytura przystuguje
pracownikowi kolejowemu urodzonemu przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry
spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy dla
kobiet 55 lat, mezczyzn 60 lat; 2) ma okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat
zatrudnienia na kolei, tgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw
zatrudnienia na kolei, o ktérych mowa w art. 44-45. W mysl art. 43 ust. 1, za okresy
zatrudnienia na kolei uwaza sie przy tym okresy pozostawania w stosunku pracy w
kolejowych jednostkach organizacyjnych, w czasie ktorych pracownik pobierat
wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia spotecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekunczy. Stosownie do art. 43 ust. 2, kazdy rok zatrudnienia na kolei na
parowym, spalinowym lub elektrycznym pojezdzie trakcyjnym, w druzynach
konduktorskich oraz na stanowiskach manewrowych lub ustawiaczy liczy sie zas
jako 14 miesiecy zatrudnienia na kolei. Za okresy réwnorzedne z okresami
zatrudnienia na kolei, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
zgodnie z art. 44, uwaza sie miedzy innymi okresy wykonywania przed dniem 1
stycznia 1975 r. pracy w kolejowej jednostce organizacyjnej na podstawie umowy o
nauke zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu
pracy (pkt 3). Okresy zaliczalne do okreséw zatrudnienia na kolei wymienia
natomiast art. 45 ustawy.

Co juz wczesniej zostato podniesione, takie same warunki nabycia prawa do

emerytury kolejowej muszg by¢ spetnione takze przez osoby urodzone po dniu 31
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grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., z tym ze w przypadku tych oséb
spetnienie owych warunkow musiato nastgpic¢ najpdzniej do dnia 31 grudnia 2008 r.

Odnoszgc przedstawione wyzej regulacje do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy, trzeba jednak stanowczo stwierdzic¢, ze skarzgca, ktéra urodzita
sie wszak w dniu 4 kwietnia 1962 r., nie mogta spetni¢ wszystkich warunkow prawa
do emerytury kolejowej juz chocéby z tej przyczyn, ze w dniu 31 grudnia 2008 r. nie
osiggneta jeszcze wieku 55 lat wymaganego przez art. 40 pkt 1 w zwigzku z art. 50
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Nie oznacza to jednak, ze skarzgca utracita bezpowrotnie mozliwosc
ubiegania sie o prawo do emerytury w obnizonym do 55 lat wieku emerytalnym.
Takg potencjalng mozliwos¢ daje jej bowiem art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej.
W przepisie tym ustawodawca wprowadzit szczegolng regulacje intertemporalng,
przyznajgc prawo do emerytury ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r., ktorzy w dniu wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli:
1) okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skfadkowy i
niesktadkowy, o ktérym mowa w 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezczyzn). Co znamienne, Przepis art. 184 ustawy emerytalnej ustanawia
odrebng kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych standw
faktycznych niz okreslone w pozostatych przepisach tej ustawy okres$lajgcych
warunki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym oraz nie
odsyta do tych przepisow, jak czyni to art. 46 lub powotywany wczesniej art. 50,
lecz ustanawia wlasne przestanki nabycia tego prawa, odwotujgce sie w zakresie
odnoszgcym sie do okresu zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze do ,przepiséw dotychczasowych”, a w zakresie ogolnego
stazu sktadkowego i niesktadkowego do art. 27 ustawy. Jest to oczywiste, skoro
wymaganie okresu pracy w szczegolnych warunkach musiato by¢ spetnione przez
ubezpieczonego przed dniem 1 stycznia 1999 r., a wiec przed wejSciem w zycie
ustawy emerytalnej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r.,
Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199). Wprawdzie art. 184 ust. 1 wymienia

art. 32, art. 33, art. 39 i art. 40 ustawy, ale jedynie w zakresie przewidzianego w


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(184)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520306151?cm=DOCUMENT

13

tych przepisach wieku emerytalnego. Oznacza to, ze w przypadku pracownikéw,
ktorzy ubiegajg sie o emeryture na podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z
zatrudnieniem na kolei, art. 40 ustawy emerytalnej winien by¢ stosowany wytgcznie
do okreslenia wieku emerytalnego tych osob, natomiast pozostate warunki powinny
byC oceniane na podstawie ,przepisow dotychczasowych” okreslajgcych
uprawnienia do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze oraz, w zakresie
ogodlnego stazu sktadkowego i niesktadkowego, na podstawie art. 27 tej ustawy.
Za dotychczasowe przepisy w rozumieniu art. 184 ustawy emerytalnej nalezy zas
uwazac przepisy rozporzgdzenia RM z 1983 r. Poglad ten zostat wyrazony w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., lll ZP
30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), w ktorej uznano, ze przepisy
dotychczasowe, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, to § 4-8a
rozporzgdzenia RM z 1983 r. okreslajgce wiek emerytalny i okresy wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach przez pracownikdw wykonujgcych prace
wymienione (wyszczegoétowione) w wykazach stanowigcych zatgczniki do
rozporzadzenia, § 9-15 rozporzgdzenia okreslajgce wiek emerytalny i warunki
przechodzenia na emeryture osob zatrudnionych w szczegolnym charakterze, a
ponadto § 3 rozporzadzenia okreslajgcy ogdlny wymagany okres zatrudnienia (staz
skladkowy i nieskladkowy) oraz § 2 stanowigcy, ze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dla oceny uprawnien skarzgcej do emerytury
przewidzianej w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, szczegdlne znaczenie majg
przy tym § 4 ust. 3 oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia RM z 1983 r. Pierwszy z
wymienionych przepiséw stanowi, ze do okreséw zatrudnienia w szczegodlnych
warunkach, o ktérych mowa w ust. 1, zalicza sie miedzy innymi okresy zatrudnienia
na kolei w rozumieniu przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw
kolejowych, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze okresy te powinny by¢ traktowane

tak jak okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach wymienione w wykazie A,
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stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia. Wedtug art. 6 ust. 1 obowigzujgcej w
tamtym czasie ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow kolejowych i ich rodzin, za okresy zatrudnienia na kolei uwazato sie
okresy pozostawania w stosunku pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych,
w czasie ktorych pracownik pobierat wynagrodzenie lub zasitki z ubezpieczenia
spotecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy. Regulacja ta jest wiec
tozsama z regulacjg art. 43 ust. 1 ustawy emerytalnej. W tym miejscu warto
zauwazyC, ze przepisy ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin, a takze przepisy ustawy emerytalnej okreslajgce warunki
nabycia prawa do emerytury kolejowej, w odniesieniu do pracownikow kolejowych
postugujg sie trzema odrebnie zdefiniowanymi pojeciami: okreséw zatrudnienia na
kolei, okresow réwnorzednych z zatrudnieniem na kolei oraz okresow zaliczanych
do okresow zatrudnienia na kolei. Przepis § 4 ust. 3 rozporzgdzenia RM z 1983 r.
utozsamia natomiast okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach wytgcznie z
pierwszym w wymienionych pojec¢, tj. okresem zatrudnienia na kolei (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il UK 127/13, OSNP 2015 nr 1,
poz. 14).

Jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie przez Sady meriti (art. 398 § 2 k.p.c.),
skarzgca w spornym okresie przypadajgcym na lata 1977-1980 byta zatrudniona w
kolejowej jednostce organizacyjnej na podstawie umowy w celu przygotowania
zawodowego. W Swietle art. 194 k.p. co do zasady powinna wiec by¢ traktowana
jak pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Spetniata zatem w spornym okresie przestanke zatrudnienia na kolei w rozumieniu
art. 6 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych oraz ich
rodzin, a w konsekwencji tego rowniez warunek okreslony w § 4 ust. 3 w zwigzku z
ust. 1 rozporzadzenia RM z 1983 r., co trafnie stwierdzit Sgd drugiej instancji.
Problem jednak w tym, ze samo wykonywanie pracy wymienionej w wykazie prac w
szczegolnych warunkach (wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia RM
z 1983 r.) lub prac zaliczonych do takiej pracy na podstawie § 4 ust. 3
rozporzgdzenia, cho¢ bez watpienia jako zatrudnienie po ukonczeniu 15 lat zycia,

realizowane przed dniem 15 listopada 1991 r., stanowi okres sktadkowy w
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rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej, nie jest jeszcze
wystarczajgce do tego, aby uzasadnia¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym. Jak stanowi § 2 wust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
RM z 1983 r. sg bowiem okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie zas, ze praca w szczegodlnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia RM z 1983 r. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., 1l UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 325; z dnia 19 wrzes$nia 2007 r., 11l UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,
LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, ze wzgledu na charakter emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym przepisy rozporzgdzenia nalezy przy tym
wyktadac $Scisle (por. uzasadnienie uchwaly z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il UZP
10/05, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 21). Postulat Scistej wyktadni dotyczy oczywiscie z
tego samego powodu takze art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej. W zwigzku z tym,
po pierwsze - przewidziane w rozporzgdzeniu i art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej
rozroznienie miedzy okresem sktadkowym i niesktadkowym (zatrudnienia) a
okresem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach jako majgce gteboki sens
normatywny i spoteczny, nie powinno by¢ znoszone w drodze wyktadni, po drugie -
osoby ubiegajgce sie o prawo do emerytury na podstawie powotanych przepisow
sg obowigzane wykazac, ze praca w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy (por. np.
wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 638,
zgodnie z ktérym ,nie korzysta z uprawnienia do emerytury przy nizszym wieku

emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnit, ze wykonywat prace w szczegdlnych
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warunkach i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku”). Taka kwalifikacja faktycznego niewykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie trwania zatrudnienia jest
uzasadniona charakterem prawa do emerytury dla osob zatrudnionych w
szczegodlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze. Prawo to stanowi
bowiem konsekwencje szybszej utraty zdolnosci do zarobkowania z uwagi na
szczegolne warunki lub szczegodlny charakter pracy (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1,
poz. 1). Wymdg okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze powinien wiec odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej
pracy, z pominieciem okreséw wytgcznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu,
w ktérych pracownik - zgodnie z trescig tgczgcego go z pracodawcyg stosunku pracy
- zajmuje stanowisko, z ktérym fgczy sie wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, lecz w rzeczywistosci pracy tej nie
wykonuje, a tym samym nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwigzang z warunkami
lub charakterem pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu
do pracownika mtodocianego zatrudnionego na podstawie umowy w celu
przygotowania zawodowego. Na zatrudnienie takiego pracownika sktada sie
bowiem zaréwno okres faktycznego wykonywania pracy, jak i okres jego szkolenia
teoretycznego (zwykle zwigzanego z naukg w szkole). Szkolenie teoretyczne nie
wigze sie natomiast z narazeniem na dziatanie czynnikow szkodliwych, ktére co do
zasady wystepujg przy pracy na stanowiskach okreslonych w wykazie prac
wykonywanych w warunkach szczegoélnych. Okresu przygotowania zawodowego
nie mozna zatem zaliczy¢ do stazu pracy w szczegolnych warunkach, wykonywane;j
na zasadach okres$lonych w § 2 ust. 1 rozporzagdzenia RM z 1983 r. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2009 r., 1l UK 334/2008, OSNP 2010 nr 23-
24, poz. 294; z dnia 20 stycznia 2011 r., Il UK 169/2010, LEX nr 786387; z dnia 23
stycznia 2012 r., Il UK 96/2011, LEX nr 1215433; z dnia 22 sierpnia 2012 r., | UK
130/2012, LEX nr 1265553 i z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 176/16, LEX nr
2306372). Wprawdzie powotane wyroki zapadty w stanach faktycznych, w ktérych

zatrudnienie mtodocianych byto realizowane na podstawie przepiséw ustawy z


https://sip.lex.pl/#/document/520132976?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520747134?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520880083?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521309129?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521359249?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521359249?cm=DOCUMENT
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dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania miodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy,
jednakze wyrazone w nich poglady prawne, w peini akceptowane przez Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie, z catg pewnoscig zachowujg aktualnosc¢, skoro w
okresie obowigzywania tej ustawy jej art. 13 ust. 3 réwniez przewidywat,
analogicznie jak art. 202 § 3 k.p., wliczenie do czasu pracy mtodocianego czasu
nauki w wymiarze wynikajgcym z obowigzujgcego programu zajec¢ szkolnych, bez
wzgledu na to, czy odbywata sie ona w godzinach pracy.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, Zze okresu wykonywania pracy na podstawie umowy w celu
przygotowania zawodowego, zawartej rowniez pod rzgdami Kodeksu pracy, nie
mozna zaliczy¢ do stazu pracy w szczegodlnych warunkach, wykonywanej na
zasadach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia RM z 1983 r.

Zaskarzony wyrok, co jednoznacznie wynika z jego uzasadnienia,
uwzglednia przedstawiong wyzej wyktadnie oraz przyjmuje jg za podstawe oceny
prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego. To powoduje, ze nie narusza on
powotanych w podstawie zaskarzenia przepisow prawa materialnego, w tym art.
198 k.p., zwlaszcza ze przepis ten przewiduje jedynie, ze pracodawca jest
obowigzany zwolni¢ mtodocianego od pracy na czas potrzebny do wziecia udziatu
w zajeciach szkoleniowych w zwigzku z doksztatcaniem sie. Regulacja art. 198 k.p.
nie pozostaje wiec w jakimkolwiek zwigzku z wynikajgcym z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia RM z 1983 r. obowigzkiem wykazania, ze praca w szczegolnych
warunkach, aby uzasadnia¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
musi by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.
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