Sygn. akt Il UK 95/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSA Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania E.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegdinych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r., sygn. akt IV U .../15, Sad Okregowy — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy E.S. od
decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia



10 grudnia 2014 r., odmawiajgcej przyznania E. S. prawa do emerytury.

Powyzszy wyrok Sgadu Okregowego wnioskodawca zaskarzyt apelacja.
W apelacji zarzucono miedzy innymi naruszenie nastepujacych przepisow prawa
materialnego:

,1. art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr
153, poz. 1227 ze zm.) przez btedng wyktadnie prowadzgcg do bezpodstawnego
przyjecia, ze ubezpieczony nie spetnit wszystkich warunkdéw niezbednych do tego,
by uzyska¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku na podstawie wskazanych
powyzej przepisow,

2. art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bftedng
wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczony wykonujgcy prace na
stanowisku mistrza zmianowego, kierownika oddziatu elektrocieptowni, kierownika
wydziatu wodooczyszczalni oraz kierownika wydziatu cieplnego w Firmie [...] S.A.
poprzednio - Zaktadach [...], nie byt zatrudniony przy pracy o znacznej szkodliwosci
dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehnstwo wtasne lub otoczenia tj.
pracy w warunkach szczegdlnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy,

3. § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku
z wykazem A dziat XIV poz. 24 zatgcznika do tego rozporzgdzenia przez ich
niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do bezpodstawnego przyjecia, ze
ubezpieczony na stanowisku mistrza zmianowego, kierownika oddziatu
elektrocieptowni, starszego mistrza, kierownika wydziatu wodooczyszczalni oraz
kierownika wydziatu cieplnego nie wykonywat pracy w sposob staty i w petnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych”.

Apelujgcy zarzucit tez naruszenie przepisow postepowania, miedzy innymi:

.- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez brak jakiegokolwiek
ustalenia ile czasu pracy w ciggu dnia roboczego wnioskodawca poswiecat na
bezposredni dozoér inzynieryjno-techniczny a ile czasu wykonywat czynnosci

administracyjno-biurowe;



- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez sprzecznos¢ ustalen
faktycznych z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego przejawiajgca
sie w ustaleniu, ze poza bezposrednig kontrolg i nadzorem nad pracownikami
bezposrednio pracujgcymi w warunkach szczegdlnych wnioskodawca miat w
zakresie swoich obowigzkéw czynnosci zwigzane z kierowaniem i zarzgdzaniem
podlegtg jednostkg polegajace na wspoétpracy z dziatem zakupow w zakresie
dostaw, analizie pomiaréw, kontroli dyscypliny pracy oraz nadzorze nad
posiadaniem niezbednych uprawnien przez pracownikow, wspétpraca z firmami
zewnetrznymi w zakresie ustalenia rzeczowego zakresu zadan czy tez ich
potwierdzenia oraz dysponowanie funduszem premiowym, wnioskowanie w
sprawie awansowania i zaszeregowania podlegtych pracownikow czy
wnioskowanie o przyznanie wyroznien i odznaczen dla pracownikéw, co zajmowato
wnioskodawcy znaczng czes¢ czasu pracy’.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa .../15, Sad Apelacyjny w
[...] oddalit apelacje oraz zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
120 zt tytutem 2zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ,zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, wychodzi sie juz ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad
pierwszej instancji. Jezeli zas twierdzi sie, ze Sad ustalit ten stan niezgodnie z
rzeczywistoscig - co zdaje sie by¢ istotg wywodu apelacji - to nie mozna jeszcze
zarzuca¢ naruszenia prawa materialnego. Dopdki bowiem Sad nie ustali
prawidlowo stanu faktycznego (w tym przypadku faktu pracy w warunkach
szczegolnych), dopoty nie wiadomo jakie prawo zastosowac. Przeto zarzut
naruszenia prawa materialnego jest bezprzedmiotowy, a w kazdym razie jest
przedwczesny. Niniejszy mankament apelacji nie moze tez by¢ ttumaczony, co
suponuje uzasadnienie apelacji, sprzecznoscig ustalenia Sgdu, co do braku
podstaw do wuznania spornej pracy wnioskodawcy za prace w warunkach
szczegolnych, z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, gdyz na
zarzut nie porownuje sie ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z trescig
zebranego materiatu, ale z rzeczywistym stanem rzeczy. | juz dlatego zarzut

naruszenia prawa materialnego jest chybiony”.



Sad drugiej instancji rozwazajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy
(dokumenty oraz dowody osobowe) podzielit ocene zaprezentowang przez Sad
pierwszej instancji oraz stwierdzit, ze polemika w apelacji z wynikami postepowania
dowodowego i ich ocena, dokonang przez Sgd Okregowy zgodnie z art. 233 § 1
k.p.c. nie stanowi skutecznego zarzutu naruszenia prawa procesowego. Wedtug
Sadu drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
elementy z § 3 art. 328 k.p.c. (powinno by¢ z § 2) — w zakresie wskazania podstawy
faktycznej oraz wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w przypadku stanowisk kierowniczych, a na
takich byt zatrudniony wnioskodawca, nie jest mozliwe przyjecie a priori, ze
wykonywat on stale i w petnym wymiarze czasu pracy tylko i wytgcznie prace w
warunkach szczegdlnych, podczas gdy z istoty pracy na stanowisku mistrza i
kierownika wynika wykonywanie obowigzkéw administracyjnych i biurowych
niezwigzanych z bezposrednim nadzorem nad podlegtymi mu pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczegolnych (zwtaszcza, gdy pracownikow tych byto
ok. 200-tu i pracowali na znacznym obszarze zaktadu pracy a ich bezposrednimi
przetozonymi byli mistrzowie i brygadzisci podlegli swojemu
przetozonemu/wnioskodawcy - ktorzy zajmowali sie wiasnie bezposrednim
dozorem inzynieryjno-technicznym). Obowigzek wykazania okolicznosci z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w zwigzku z poz. 24 pkt 1, dziatu
XIV, wykazu A zatgcznika do tego rozporzadzenia - obcigza wnioskodawce (art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c.) i w zadnym razie nie moze by¢ cedowany na sgd orzekajacy.

Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt skargg
kasacyjng. Skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.). W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2) skarga zarzucita
naruszenie:

a) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji, {j.
brak odniesienia sie do wszystkich zarzutow apelacji, a w szczegdlnosci catkowity
brak rozwazenia zarzutow naruszenia prawa materialnego;

b) art. 328 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
spetnienia wymagan uzasadnienia wyroku, w szczegolnosci przez brak dokonania

jakichkolwiek wifasnych ustaleh, brak ustalenia stanu prawnego sprawy,



jakiegokolwiek ustalenia, ile czasu pracy w ciggu dnia roboczego wnioskodawca
poswiecat na bezposredni dozor inzynieryjno-techniczny, a ile czasu wykonywat
czynnosci administracyjno-biurowe;

c) art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji jako bezzasadnej, pomimo ze byta
ona nie tylko zasadna, ale wrecz oczywiscie uzasadniona, zaréwno z uwagi na
zarzuty materialne, jak i procesowe oraz zarzut sprzecznosci istotnych ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji z zebranym materiatem dowodowym.

W ramach podstawy naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.) zarzucono btedng wyktadnie:

1) art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2, 3
i 4 oraz art. 27 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2 ust. 1,
§ 31 § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w
zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego =zatgcznik do tego
rozporzgdzenia przez. - przyjecie, ze wykonywanie przez wnioskodawce prac
administracyjno-biurowych, prowadzenie dokumentacji i wykazéw, nawet w
niewielkim wymiarze, sprawowanie nadzoru posredniego (za posrednictwem
brygadzistéw i mistrzow) obok nadzoru bezposredniego oraz przebywanie nawet w
niewielkim zakresie czasu w pomieszczeniu biurowym wykluczajg mozliwos¢
przyjecia, ze ubezpieczony pracowat w warunkach szczegdlnych stale i w petnym
wymiarze czasu pracy; - catkowite pominiecie okolicznosci powszechnie
akcentowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i odmowe zakwalifikowania
spornego okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. na
stanowiskach mistrza zmianowego, kierownika oddziatu elektrocieptowni, starszego
mistrza, kierownika oddziatu wodooczyszczalni oraz kierownika wydziatu cieplnego
jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, w sytuacji, gdy przestanka
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach ,stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy” (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia w
zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia)
spetniona jest takze wodwczas, gdy: osoba wykonujgca dozoér inzynieryjno -
techniczny nie przebywa stale na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w
warunkach szczegdlnych, a w zakresie jej obowigzkéw przewidziane jest

sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i wykonywanie innych



czynnosci; osoba wykonujgca dozér inzynieryjno - techniczny wykonuje go zaréwno
bezposrednio, czyli osobiscie, a takze posrednio, czyli przez podlegtych jej
stuzbowo pracownikéw (brygadzistow, mistrzow);

2) art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez
przyjecie, ze ubezpieczony nie spetnit wszystkich warunkow niezbednych do tego,
aby uzyska¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku na podstawie wskazanych
powyzej przepisow.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego; ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cato$ci przez zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego i przyznanie
wnioskodawcy prawa do spornego swiadczenia od 1 stycznia 2015 r., - zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sgd
drugiej instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
W konsekwenciji, sad drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien -
naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez
sad pierwszej instancji prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty
wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia,
zas wynikajgcy z brzmienia art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz

rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 29 listopada 2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494).
Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej instancji nie
koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutow apelacyjnych, lecz
rozstrzyga merytorycznie o zasadno$ci zgtoszonych roszczen procesowych.
W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC
1999 nr 7-8, poz. 124) Sad Najwyzszy wyjasnit za$, ze jakkolwiek postepowanie
apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego, dodat tez rownoczes$nie, iz redakcja
art. 382 k.p.c. niewatpliwie wskazuje na brak zwigzania sgdu drugiej instanciji
stanem faktycznym ustalonym w zaskarzonym wyroku sgdu pierwszej instancji.
Z uwagi na merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, obowigzkiem sgdu
drugiej instancji nie moze byC¢ poprzestanie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw
skarzgcego, lecz musi nim by¢ - niezaleznie od tresci zarzutow - dokonanie
ponownych, wtasnych ustalen faktycznych, a nastepnie poddanie ich ocenie pod
katem prawa materialnego. Obowigzek dokonywania ustalen faktycznych w
postepowaniu odwotawczym istnieje wiec niezaleznie od tego, czy wnoszgcy
apelacje podnidst zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku.
Uzyte zas w art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe ,w granicach apelacji” oznacza w szczegdlnosci, ze sad odwotawczy
dokonuje wiasnych ustalen faktycznych, prowadzgc lub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 i 382 k.p.c.) i
kontroluje prawidtowos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji, pozostajgc
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelaciji.

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., w
sprawie Il UK 270/15, LEX nr 2139253, zaakcentowano, ze postepowanie
apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacjg postepowania przed
sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji petnej (cum beneficio novorum) zaktada wiec
mozliwos¢, a niekiedy koniecznosS¢ prowadzenia przez sad drugiej instancji
postepowania dowodowego. Naktada na sad drugiej instancji powinnos¢ dokonania
samodzielnej oceny dowoddéw zgromadzonych przez sad pierwszej instancji oraz

przeprowadzonych przed sgdem odwotawczym, a takze ustalenia podstawy



faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji stosuje zaréwno przepisy
szczegolne odnoszace sie do postepowania przed tym sgdem (art. 381, 382 k.p.c.),
jak i odpowiednio - z mocy odestania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy
regulujgce przebieg postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instanciji
(art. 227, 235-315 k.p.c.).

Zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.) oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami sadu drugiej instancji, bedgcymi podstawg faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (art. 398% § 2 k.p.c.), nie wylacza kontroli zgodnosci z prawem
procesowym przebiegu postepowania przed sgdem drugiej instancji, w przeciwnym
razie bowiem wytgczona bytaby druga podstawa skargi kasacyjnej, zawierajgca
tylko ograniczenie w postaci wptywu naruszenia przepiséw postepowania na tre$¢
rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjna,
Sad drugiej instancji nie uczynit zados¢ przedstawionym wyzej wymogom, a w
szczegolnosci nie odnidst sie do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji. Nie
ma znaczenia, czy zarzuty apelacyjne naruszenia prawa materialnego znajdujg sie
przed zarzutami procesowymi. Niedopuszczalne byto catkowite pominiecie oceny
naruszenia prawa materialnego - tylko dlatego, ze zostaty przedstawione w apelacji
jako pierwsze. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera takze ustalen
faktycznych, dotyczgcych rzeczywistych godzin kontroli miedzyoperacyjnej oraz
prac biurowych. W zaskarzonym wyroku nie odniesiono réwniez do apelacyjnych
zarzutdw naruszenia prawa procesowedo. Te naruszenia prawa uniemozliwiajg
dokonanie skutecznej kontroli kasacyjnej, implikujgc koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny wezmie pod
uwage miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r. Ill UK
12/16 (LEX nr 2163306) wskazujgcy, ze norma z wykazu A, dziat XIV, poz. 24
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze spetnia sie rowniez wtedy, gdy osoby sprawujgce

kontrole lub dozér nie majg bezposredniego zwierzchnictwa nad pracownikami



zatrudnionymi w szczegodlnych warunkach. Ich rola nie musi polega¢ na takim
zwierzchnictwie, lecz polega na wykonywaniu kontroli lub dozoru inzynieryjno-
technicznego, ktore wcale nie muszg obejmowac bezposredniej pracy pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach. Wystarcza, Zze kontrolujgcy czy
nadzorujgcy pracujg w okreslonym miejscu i tam wykonujg swojg prace, czyli na
oddziatach i wydziat, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Nie przesgdza o tym zatrudnienie przewazajgcej liczby
pracownikow przy pracach w szczegolnych warunkach, lecz to, czy dla osiggniecia
celu postawionego oddziatowi (wydziatowi) konieczne bylo wykonywanie prac
wymienionych w rozporzgdzeniu. W tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje
uwage nie na zbiorowosci pracownikéw, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej
strukturze pracodawcy. Warunek szkodliwosci okresla przepis art. 32 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, stanowigc, ze za pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne Iub otoczenia. Wykazy i rodzaje prac ujete w
rozporzgdzeniu majg wiec charakter normatywnie zamkniety, co z reguty zwalnia z
dalszego badania, czy pracownik zatrudniony na danym stanowisku rzeczywiscie
byt narazony na okreslony stopien szkodliwosci. W art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS chodzi nie tylko o normatywnie zadekretowany w
rozporzgdzeniu rodzaj pracy lecz rowniez o szkodliwe oddziatywanie wynikajgce z
zajmowania okre$lonego stanowiska, czyli przede wszystkim ze wzgledu na
Ssrodowisko (miejsce) w ktorym praca jest wykonywana. Znaczenie ma wiec
stanowisko z dziatu XIV, poz. 24 i opisana szkodliwos¢ pracy dla zdrowia.
Kontrolujgcy lub dozorujgcy mogg by¢ w hierarchii przetozonymi pracownikow
zatrudnionych przy pracach podstawowych; nie jest to jednak warunek konieczny,
gdyz przepisu z dziatu XIV, poz. 24 ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy nie
wystepuje zaleznos¢ przetozony i podwiadny. Okreslone kontrole i dozér jako praca
w szczegoblnych warunkach ma swoje witasne znaczenie rowniez na gruncie
przepisu dziatu XIV, poz. 24 wykazu stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7

lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
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szczegoblnych warunkach Ilub w szczegolnym charakterze. Nie moze by¢
redukowana tylko do bezposredniej kontroli i zarzgdzania pracami pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach. Oznacza to, ze norma ta spetnia sie nie
tylko w odniesieniu do bezposrednich przetozonych tych pracownikéw, czyli
majstrow, mistrzow lub starszych mistrzow, lecz moze obejmowaé takze
kierownikow wydziatdw, ktorzy posrednio sprawujg kontrole lub dozor i jesli ich
praca na stanowiskach z dziatu XIV, poz. 24, wykonywana byla w szkodliwych
warunkach, wynikajacych z wykonywania pracy podstawowej przez innych
pracownikow w szczegolnych warunkach. Oczywiscie poza potrzebg dalszej
argumentacji jest stwierdzenie, ze musi to by¢ praca stata i w petnym wymiarze (§ 2
rozporzgdzenia). Nie jest jednak wykluczone, iz kontrolg objeci sg inni pracownicy,
czyli niewykonujgcy pracy w szczegodlnych warunkach oraz ze wykonywana jest
praca administracyjna, ktora skfada sie na wtasng rodzajowg prace w szczegolnych
warunkach z dziatu XIV, poz. 24.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1
k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

stosownie do art. 108 § 2 k.p.c.

kc



