Sygn. akt Il UK 92/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wysokosc¢ renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna, bez obcigzania skarzacej kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w L. - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia

28 marca 2017 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zakiadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 6 grudnia 2014 r. odmawiajgcej ponownego
przeliczenia renty rodzinnej przyznanej jej po zmartym w dniu 18 marca 1998 r.
mezu.

W sprawie tej ustalono, ze decyzjg z dnia 27 marca 1997 r. organ rentowy
przyznat mezowi wnioskodawczyni - X. K., ktory byt pracownikiem K. [...] S.A.
Oddziat [...] w P. do dnia 29 kwietnia 1997 r., prawo do emerytury goérniczej
od osiggniecia w dniu 12 kwietnia 1997 r. wieku emerytalnego. Do ustalenia
podstawy wymiaru $wiadczenia przyjgt dochdd stanowigcy podstawe wymiaru
sktadek z 8 lat kalendarzowych od stycznia 1983 r. do grudnia 1990 r., a ustalony
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wynoszgcy 311,58% ograniczyt
do 250%. Swiadczenie to wyptacane byto do chwili $mierci X. K. w dniu 18 marca
1998 r. Od tej daty wnioskodawczyni jest uprawniona do renty rodzinnej, ktorej
wysokos¢ ustalono zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem kwoty
bazowej, okresow sktadkowych i niesktadkowych oraz podstawy wymiaru ustalone;j
z zarobkéw z okresu od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. ze wskaznikiem
podstawy wymiaru wynoszagcym 311,58%, ktory podlegat ustawowemu
ograniczeniu do 250%. W dniu 1 grudnia 2016 r. wnioskodawczyni wystgpita
do organu rentowego o przeliczenie Swiadczenia na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej dotgczajgc do wniosku zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
okreslajgce wysokos¢ wynagrodzen rocznych za lata 1971 - 1997, ktére w okresie
zatrudnienia od 27 grudnia 1967 r. do 29 kwietnia 1997 r. osiggnat jej mgz w
K.[..]S.A.wL..

Sad drugiej instancji oddalit apelacje wnioskodawczyni, podkreslajgc, ze
podstawg wysokosci pobieranej przez nig renty rodzinnej byta emerytura, ktora
przystugiwato jej mezowi, ktérg przyznano mu od 12 kwietnia 1997 r. i od tego
miesigca byla ona wyptacana. Stan prawny obowigzujgcy w dniu $mierci meza
wnioskodawczyni nie zawierat przepisu art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa emerytalna lub
ustawa), ktéry zostat wprowadzony ustawg z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z

2015 r., poz. 552, powotywanej dalej jako ustawa nowelizujgca) z mocg



obowigzujgcg od 1 maja 2015 r. Tymczasem wnioskodawczyni nie wykazata
zadnego nowego okresu skltadkowego po dniu przyznania emerytury jej mezowi,
ktéry dalej nie kontynuowat =zatrudnienia ani nie podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z zadnego innego tytutu. W konsekwencji nie ma mozliwosci
przeliczenia emerytury zmartego meza ubezpieczonej na podstawie art. 110a
ustawy emerytalnej przez zastosowanie tego przepisu. Nawet gdyby ten warunek
byt spetniony i tak niemozliwe bytoby przeliczenie renty rodzinnej w oparciu o
art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z uwagi na date Smierci meza
wnioskodawczyni przed wejsciem w zycie tego przepisu. Dlatego nie przystuguje jej
prawo do przeliczenia swiadczenia na podstawie tego przepisu, a zasada rownosci
wobec prawa powinna by¢ odnoszona do sytuacji wszystkich ubezpieczonych,
ktérzy zmarli przed analizowang nowelizacja.

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie, 1/ art. 110a w zwigzku
z art. 109 do 113 w zwigzku z art. 4 pkt 11 ustawy emerytalnej oraz art. 1 pkt 3
ustawy nowelizujgcej przez niezastosowanie, pomimo ze sSmier¢ jej meza, po
ktérym przystuguje renta rodzinna, jako ,pochodna emerytury” - nie powinna mie¢
znaczenia dla spornego przeliczenia renty rodzinnej, gdy wskaznik jej podstawy
wymiaru przekracza 250% z uwzglednieniem wynagrodzen z lat 1971-1997, 2/
art. 110a ustawy emerytalnej przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze do przeliczenia
na podstawie tego przepisu swiadczenia emerytalnego konieczne jest podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu po dacie przyznania $wiadczenia, pomimo ze
pozostaje to w sprzecznoéci z trescig tego przepisu i mozliwoscig dokonania
przeliczenia z okresu dowolnie wybranych przez $wiadczeniobiorce 20 lat
kalendarzowych przypadajgcych przed rokiem zgtoszenia wniosku, 3/ art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyrazajgcego zasade sprawiedliwosci
spotecznej przez nierdwne traktowanie wnioskodawczyni wobec prawa, a takze
art. 32 ust. 1 Konstytucji wyrazajgcej réownos¢ wobec prawa, przez odmowe
ponownego przeliczenia swiadczenia, stanowigcego wyréwnanie za osigganie
zarobkoéw i optacanie wysokich sktadek ze wskaznikiem podstawy wymiaru
wynoszgcym 311,58%, ktéry byt ograniczony do 250%.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wskazata na potrzebe wyktadni

art. 110a ,przez pryzmat przepisow dotyczgcych przeliczern emerytury od 109 do



113 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach” i potrzebe odpowiedzi na
nastepujgce pytania: 1/ ,czy na podstawie art. 110a jest mozliwe przeliczenie renty
rodzinnej przyznanej wnioskodawczyni po zmartym mezu jako sSwiadczenia
pochodnego, pomimo tego, iz matzonek osoby uprawnionej nie dozyt 1 maja
2015 r., kiedy to wszedt w zycie przepis wprowadzony zmiang ustawy o rentach i
emeryturach w art. 1 pkt. 3”, 2/ ,czy do Swiadczen pochodnych do emerytury, takich
jak renta rodzinna, jest mozliwe stosowanie wprost przepisow dotyczgcych
emerytur’. Ponadto twierdzita, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, ,skoro z
materiatu dowodowego wynika, ze zmartemu matzonkowi wnioskodawczyni organ
rentowy wyliczyt wskaznik podstawy wymiaru wynoszacy 311,58%, a nastepnie
ograniczyt do 250%”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i
przeliczenie emerytury na podstawie przepisu art. 110a ustawy emerytalnej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przypisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia juz i przede wszystkim dlatego, ze decyzjg z dnia 27 marca 1997 r.
organ rentowy przyznat mezowi skarzgcej emeryture od osiggniecia wieku
emerytalnego w dniu 12 kwietnia 1997 r., ktérg pobierat do smierci w dniu 18 marca
1998 r. Do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia przyjeto dochod z 8 lat
kalendarzowych 1983 - 1990, z ograniczeniem wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wyliczonym na 311,58% do maksymalnego ustawowego limitu 250%.
Wysokos¢ naleznej mu emerytury nie mogta by¢ obliczona ponownie na podstawie

art. 110a ustawy o emeryturach i rentach nie z tej przyczyny, ze przepis ten wszedt



w zycie dopiero 1 maja 2015 r., tj. po Smierci meza skarzacej, ktory nie mogt ztozy¢
stosownego wniosku, ale przede wszystkim dlatego, ze nie legitymowat sie on
zadng podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne lub rentowe, ktére przypadatyby w catosci lub w czesci po przyznaniu
mu emerytury. Tymczasem taki jest warunek konieczny (sine qua non) stosowania
dyspozycji art. 110a ustawy emerytalnej jako podstawy prawnej ponownego
jednorazowego obliczenia emerytury, od ktorej Swiadczeniem pochodnym jest
pobierana przez skarzgcg od 1998 r. renta rodzinna. W tym zakresie Sad drugiej
instancji miarodajnie ustalit (art. 398 § 2 k.p.c.), ze skarzgca nie wykazata
zadnego nowego skfadkowego okresu ubezpieczenia jej meza po dacie przyznania
mu emerytury, ktory po nabyciu uprawnien emerytalnych nie kontynuowat
zatrudnienia ani nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z Zzadnego tytutu.
Dlatego sporna wysokos¢ pobieranej przez skarzgcg renty rodzinnej zostata
prawidtowo obliczona na podstawie stanu faktycznego i prawnego obowigzujgcego
w dniu Smierci jej meza, ktéry nie modgt skorzystaC z mozliwosci ponownego
obliczenia emerytury wedtug stanu prawnego wprowadzonego po jego S$mierci
dlatego, ze nie byty juz optacane sktadki, ktére przypadatyby w catosci lub w czesci
po przyznaniu tego $wiadczenia.

Wprowadzona od 1 maja 2015 r. mozliwos¢ ponownego jednorazowego
obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, ktory
jak kazda ,ekstraordynaryjna” regulacja prawna bywa czesto nieprecyzyjna i budzi
rozmaite kontrowersje interpretacyjne, miata stanowi¢ swoistg ,premie” za dalszg
aktywnos$¢ zawodowg i podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz opfacanie
wysokich sktadek po przyznaniu emerytury tak, aby pozwalaty one na wyliczenie
wyzszego wskaznika podstawy jej wymiaru niz przed zastosowaniem jego
ograniczenia do 250%. Skoro maz ubezpieczonej po przyznaniu mu emerytury nie
miat zadnego dalszego okresu optacania sktadek, to bezpodstawny byt kasacyjny
zarzut nierébwnego traktowania skarzgcej wdowy pobierajgcej rente rodzinng z
zaleznosci od dnia Smierci meza-emeryta, poniewaz wprowadzone od 1 maja
2015 r. prawo do jednorazowego ponownego ustalenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej byto uzaleznione od dalszego optacania

sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub emerytalne i rentowe, przypadajgcego w



catosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, gdyby wskaznik wysokosci
podstawy emerytury byt wyzszy od 250%, a tego warunku maz skarzgcej nie spetnit.

Przy ponownym jednorazowym obliczeniu wysokosci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej konieczne jest zawsze uwzglednienie
nowej podstawy wymiaru z okreséw przypadajgcej w catosci lub w czesci po
przyznaniu emerytury, co oznacza, ze okresy i dalsze opfacanie sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepiséw prawa polskiego sg warunkiem koniecznym obliczenia nowego sktadnika
wysokosci podstawy wymiaru przeliczanej ponownie emerytury, ktéry ponadto
powinien by¢ wyzszy niz 250%. W przeciwnym razie doszioby do nierdwnego
traktowania ubezpieczonych tylko ze wzgledu na dyskryminujgcg date ustalania
uprawnien emerytalnych tym emerytom, ktorzy nie wskazali zadnej nowej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne Iub emerytalne i rentowe
przypadajgcej w catosci lub w czesci po przyznaniu emerytury, w porownaniu z
emerytami, ktérzy legitymowali sie dalszymi okresami ubezpieczen spotecznych i
optacali sktadki po przyznaniu emerytury, ktéra bez tego obligatoryjnego warunku
analizowanej nowos$ci legislacyjnej nie moze podlega¢ takim samym zasadom
ustalania wysoko$ci Swiadczen emerytalnych. Oznacza to, ze usprawiedliwione
zréznicowanie wysokosci ponownie obliczanej emerytury na podstawie art. 110a
ustawy wymaga dalszego =zatrudnienia Iub innego tytutu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz optacania skladek w sposéb
umozliwiajgcy emerytowi wskazanie nowej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe z koniecznym
uwzglednieniem okresow dalszego podlegania ubezpieczeniom spotecznym i
optacania naleznych sktadek przypadajgcych w catosci lub w czeéci po przyznaniu
emerytury przy ponownym obliczeniu $wiadczenia. Taki transparenty sposob i
wymaganie konieczne do ponownego jednorazowego obliczenia emerytury nie
narusza konstytucyjnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia (art. 2 ani 32
Konstytucji RP) takze dlatego, Zze zakres i formy zabezpieczenia spotecznego
okres$la ustawa (art. 67 zdanie drugie Konstytucji).

Skoro skarzgca nie mogta wskazaé zadnej ,nowej’ podstawy wymiaru

sktadek przypadajgcej cholby w czesSci po przyznaniu jej mezowi emerytury



(art. 110a), ktory po przyznaniu mu emerytury nie byt dalej zatrudniony i nie byty za
niego optacane dalsze sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, to nie bylo podstaw prawnych ani uzasadnienia do
ponownego obliczenia przystugujgcej skarzacej renty rodzinnej wedtug ,dawnej’
podstawy wymiaru sktadek, w tym z 20 lat wybranych z catego okresu podlegania
meza ubezpieczeniom spotecznym (art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej), ani ,z
uwzglednieniem okresu wynagrodzen za lata 1971-1997”, poniewaz ten
postulowany w skardze kasacyjnej okres nie obejmowat wymaganego okresu
opftacania sktadek po przyznaniu emerytury. Tymczasem ponowne obliczenie
wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej wymaga
kazdorazowo wykazania okresow kontynuowanego optacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i rentowe w okresach przypadajgcych w
catosci lub w czesci po pierwszorazowym przyznaniu emerytury, ktére powinny
rownoczesnie przypadaC w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych
przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych
bezposrednio rok zgtoszenia wniosku o ponowne obliczenie emerytury (art. 15
ust. 1 ustawy emerytalnej) lub w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6). Oznacza to, ze dalszych okreséw
optacania sktadek po przyznaniu emerytury nie mozna wytgcza¢ ani pomija¢ w
podstawie jej wymiaru ze wskazanych lat kalendarzowych, przeto ponowne
obliczenie nie jest mozliwe z poprzednich okreséw, z ktérych zarobki przyjeto do
wyliczenia pierwszorazowej emerytury. Ponowne jednorazowe obliczenie emerytury
wymaga zatem wskazania jej ,zmodyfikowanej” podstawy wymiaru z koniecznym
uwzglednieniem okresow dalszego ubezpieczenia po pierwszorazowym przyznaniu
emerytury oraz optacanych z tego tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub
emerytalne i rentowe przypadajgcych w catosci lub w czesci po pierwszorazowym
przyznaniu $wiadczenia emerytalnego. W konsekwencji bez wykazania
obligatoryjnie wymaganego warunku w postaci dalszego optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne lub emerytalne i rentowe po pierwszorazowym przyznaniu
emerytury nie jest dopuszczalne jej ponowne obliczenie na warunkach okreslonych
w art. 110a ustawy emerytalnej, ktory jako wyjatkowa regulacja prawna nie podlega

wyktadni rozszerzajgcej (exceptiones non sunt extendendae).



Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., bez obcigzania skarzgcej kosztami zastepstwa

procesowego pozwanego organu rentowego (art. 102 k.p.c.).



