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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania P.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie przed
Sadem Apelacyjnym w [...], uchyla takze poprzedzajacy go wyrok
Sadu Okregowego w [...] z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. IV U .../14 i
sprawe przekazuje temu Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 9 lutego 2015 r., ktérym
oddalono odwotanie P.D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7
marca 2014 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony, ur. 18 marca 1977 r., ztozyt
pierwszy wniosek o rente w dniu 8 lipca 2005 r. W postepowaniu przed organem
rentowym zostat uznany za zdolnego do pracy, wobec czego odmowiono mu prawa
do renty. W sprawie IV U .../05, toczacej sie na skutek odwotania od decyzji
odmownej, Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtego pulmonologa, ktory uznat
ubezpieczonego za zdolnego do pracy. P. D. cofngt odwotanie od decyzji organu
rentowego, w zwigzku z czym postepowanie sgdowe zostato umorzone
postanowieniem z 15 lutego 2006 r. Ponowny wniosek o rente ubezpieczony ztozyt
w dniu 18 pazdziernika 2013 r. Lekarz orzecznik uznat go za catkowicie
niezdolnego do pracy od 25 sierpnia 2010 r., natomiast komisja lekarska,
podtrzymujgc orzeczenie w zakresie stopnia niezdolnosci do pracy, date powstania
tej niezdolnosci ustalita na 10 lipca 2010 r. Ubezpieczony legitymuje sie ogdlnym
stazem ubezpieczenia w wymiarze 9 lat, 8 miesiecy i 11 dni. Organ rentowy
zaskarzong decyzjg odmowit mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
wobec niespetnienia przestanki posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia w
okresie 10 lat zarowno przed datg powstania niezdolnosci do pracy, jak i przed
dniem ztozenia wniosku o sSwiadczenie rentowe. Na podstawie dowodu z opinii
biegtych psychologa, psychiatry, pulmonologa i chirurga naczyniowego Sad
pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgcy sie jest catkowicie niezdolny do pracy z
przyczyn psychiatrycznych, tj. z powodu schizofrenii paranoidalnej, od 17 lipca
2010 r. na okres dwoch lat. Odnosnie do okresu wczes$niejszego brak jest
jakiejkolwiek dokumentacji medycznej, za$ stwierdzone przez psychiatre
zaburzenia adaptacyjne po jednej wizycie w 2005 r., bez dalszego leczenia, nie
Swiadczg o istnieniu juz wowczas choroby psychicznej. Nie ma réwniez podstaw do
stwierdzenia wczesniejszej daty powstania niezdolnosci do pracy z powodu
schorzen uktadu oddechowego, na co powotywat sie ubezpieczony. Orzeczenie

Obwodowej Komisji Lekarskiej z dnia 15 lutego 1995 r., zaliczajgce go do Il grupy



inwalidzkiej, wydano z uwagi na astme oskrzelowg istniejgcg od dziecinstwa, lecz
ani w sprawie IV U 1.../05, ani w sprawie niniejszej biegty pulmonolog nie stwierdzit
istnienia niezdolnosci do pracy z uwagi na stan uktadu oddechowego.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotujgcy sie nie spetnia wszystkich warunkéw do ustalenia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, okreslonych w art. 57 i art. 58 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”).
Jest bowiem wprawdzie z przyczyn psychiatrycznych catkowicie niezdolny do
pracy, ale nie spetnia wymaganego przez art. 57 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej warunku posiadania piecioletniego
stazu ubezpieczeniowego ani w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date ztozenia
wniosku o swiadczenie, ani w dziesiecioleciu poprzedzajgcym date powstania
niezdolnosci do pracy.

Sad odwotawczy stwierdzit, ze przy ustalonej przez Sad Okregowy dacie
powstania niezdolnosci do pracy, czyli 17 lipca 2010 r. (dzien rozpoczecia
hospitalizacji psychiatrycznej ubezpieczonego), odwotujgcy sie, ktory wiek 30 lat
ukonczyt 18 marca 2007 r., dla nabycia prawa do renty musi legitymowac sie co
najmniej piecioletnim okresem ubezpieczenia przypadajgcym w dziesiecioleciu
liczonym wstecz od dnia 17 lipca 2010 r. (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej). W tym
dziesiecioleciu ubezpieczony wykazat zas okres sktadkowy i niesktadkowy jedynie
w wymiarze 3 lat, 5 miesiecy i 7dni, co nie jest wystarczajgce do uzyskania
Swiadczenia rentowego. Istotne zatem bylo ustalenie, czy jego niezdolnos¢ do
pracy mogta powsta¢ wczeéniej, tj. przed ukonczeniem przez wnioskodawce 30
roku zycia oraz przed uptywem 18 miesiecy od ustania poprzedniego okresu
ubezpieczenia, tj. przed 9 lipca 2005 r. Na te okolicznos¢ Sad Apelacyjny dopuscit
dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtych psychologa i psychiatry, ktérzy na podstawie
dostepnej dokumentacji medycznej stwierdzili, ze nie wskazuje ona na istnienie u
ubezpieczonego jakichkolwiek objawdw psychotycznych (schizofrenicznych) przed
9 lipca 2005 r. i wykluczyli, aby przed 17 lipca 2010 r. istniata niezdolnos¢ do pracy
z przyczyn psychiatrycznych. Biorgc to pod uwage i akceptujgc ustalenia Sadu

pierwszej instancji odnosnie do braku niezdolnosci do pracy ze strony ukfadu



oddechowego, Sgd odwotawczy nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelaciji
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego, wobec czego oddalit jg wyrokiem z
15 grudnia 2015 r.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji,
zarzucajqc:

1. naruszenie przepisOw postepowania, skutkujgce niewaznoscig
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, a mianowicie art. 379 pkt 5 w zwigzku z
art. 117 § 2, 4 i 5 k.p.c., przez pozbawienie skarzgcego moznosci obrony swych
praw na skutek nieuwzglednienia jego wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu
w sytuacji, w ktérej udziat profesjonalnego petnomocnika byt nie tylko potrzebny,
ale i niezbedny dla prawidtowego toku sprawy z uwagi na nieporadnosc
wnioskodawcy, szczegolnie ze wzgledu na istniejgcg u niego powazng chorobe
psychiczng wystepujgcg wraz z urojeniami oraz zty stan psychiczny i emocjonalny
zwigzany z prébg samobdjcza;

2. naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 210 § 2* k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c., art. 207
k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2
k.p.c., przez zaniechanie przez Sgd Okregowy i Sad Apelacyjny pouczenia strony
wystepujgcej w sprawie bez adwokata o cigzgcych na niej obowigzkach,
przystugujgcych uprawnieniach oraz konsekwencjach zwigzanych z bezczynnoscig
strony, jak réwniez o celowosci ustanowienia petnomocnika procesowego z uwagi
na nieporadnos¢ wnioskodawcy, ktére to uchybienie spowodowato ograniczenie
inicjatywy dowodowej wnioskodawcy, jak i jego merytorycznej aktywnosci w
sprawie, skutkujgcej oddaleniem odwofania od decyzji organu rentowego, a
nastepnie oddaleniem apelacji ubezpieczonego.

Opierajgc skarge na takich podstawach, ubezpieczony wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie
postepowania w drugiej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Petnomocnik reprezentujgcy ubezpieczonego z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym wnidst nadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej, ktére nie zostaty uiszczone nawet w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy ustawa emerytalna wigze z
podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu. Osoby, ktore staty sie niezdolne do
pracy, nabywajg prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy tylko wowczas, gdy
powstanie niezdolnosci do pracy poprzedza odpowiedni okres ubezpieczenia
(art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 58). Przez okres, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt
2 ustawy emerytalnej, nalezy rozumiec¢ tzw. okres minimalny, tj. takg liczbe okresow
sktadkowych wraz z niesktadkowymi, ktérej wykazanie warunkuje spetnienie
wymogow formalnych do uzyskania renty, niezaleznie od kwestii medycznych, czyli
ewentualnej niezdolnosci do pracy. Okres minimalny wynosi zasadniczo piec lat,
przy czym jest on stopniowo obnizany w stosunku do oséb, u ktérych niezdolnos¢
do pracy wystgpita przed 30 rokiem zycia. W celu zachowania czasowego zwigzku
niezdolnosci do pracy z tytutem ubezpieczen rentowych wprowadzono zasade, ze
wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy musi przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku rentowego lub przed dniem powstania
niezdolnosci do pracy (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej). Ten dodatkowy warunek
dotyczy wytgcznie okresu piecioletniego, wymaganego od osob, u ktorych
niezdolnos¢ do pracy powstata powyzej 30 roku zycia. W sprawie sporne byto
legitymowanie sie przez ubezpieczonego wymaganym okresem sktadkowym i
niesktadkowym, przy niekwestionowanej okolicznosci, ze nie spetnia on tego
warunku ani w dziesiecioleciu poprzedzajgcym ustalong przez Sad date powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy, tji. 17 lipca 2010 r., ani w dziesiecioleciu
poprzedzajgcym date ztozenia wniosku o rente w niniejszym postepowaniu. Jak
zatem slusznie zauwazyt Sad Apelacyjny, niezbedne byto ustalenie, czy
niezdolnos¢ ta (przynajmniej w stopniu czesciowym) mogta powstaé u
wnioskodawcy w okresie wczesniejszym, w ktorym spetniat pozostate warunki

uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Istotne znaczenie ma przy



tym data powstania niezdolnosci do pracy, a nie chwila ujawnienia sie tej
niezdolnosci w wyniku przeprowadzenia badan lekarskich lub w czasie
hospitalizacji. Oczywiscie, chwila ujawnienia sie niezdolnosci do pracy jest doniosta
- mozna bowiem przyjg¢, ze niezdolno$¢ powstata najpdzniej w dacie jej
ujawnienia. Jednak samo ujawnienie sie niezdolnosci nie oznacza, ze nie mogta
ona powsta¢ wczesniej. Co wiecej, ujawnienie sie catkowitej niezdolnosci do pracy
w czasie hospitalizacji przemawia z duzym prawdopodobieAstwem za tym, zZe
wczesniej ubezpieczony byt co najmniej czesciowo niezdolny do pracy. Nie budzi
watpliwosci, ze ustalenie daty powstania niezdolnosci do pracy wymaga
wiadomosci specjalnych, wobec czego nie mozna go dokonac inaczej niz przy
pomocy dowodu z opinii biegtych sgdowych (art. 278 § 1 k.p.c.). Jednakze biegli
muszg dysponowac okreslonym materiatem, ktory umozliwi im wydanie takiej opinii.
Oproécz badania samego ubezpieczonego, a takze dokumentacji medycznej, mogg
to by¢ inne $rodki dowodowe, inicjatywa zgtoszenia ktérych lezy po stronie
odwotujgcego sie. Co do zasady inicjatywe te powinien podjg¢ samodzielnie, ale w
niektorych sytuacjach wymagane jest wspotdziatanie sgdu ze strong w tym
zakresie.

Zgodnie bowiem z art. 5 k.p.c., w razie uzasadnionej potrzeby sad moze
udzielic stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez
adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego Ilub radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci
procesowych. Z tego przepisu nie wynika powinnos¢ sgdu o charakterze ogdlnego
obowigzku do udzielania w kazdym wypadku pouczen osobom stajgcym przed
sagdem, tylko dlatego, ze wystepujg bez zawodowego petnomocnika. Udzielenie
pouczenia musi by¢ w danej sytuacji uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sgdu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11, LEX nr
1001289). Dlatego tez mozliwo$¢ udzielania przez sad stronom i uczestnikom
postepowania wystepujgcych w sprawie bez profesjonalnego petnomocnika
potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczania ich o
skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban nie moze by¢ rozumiana
jako obowigzek zastepowania inicjatywy dowodowej stron, czy tez obowigzek

udzielania pouczeh w sytuacji, gdy ochrona praw procesowych tego nie wymaga.



Dotyczy to w szczegolnosci zachowan strony przy podejmowaniu czynnosci
oczywiscie zrozumiatych dla kazdego (wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 251, oraz z dnia 9
lutego 2000 r., Il CKN 590/98, LEX nr 52775). Wypada réwniez podkresli¢, ze
pouczenie, o ktorym mowa w art. 5 k.p.c., ze wzgledu na prawo do bezstronnego
sgdu i odpowiadajgcy mu obowigzek przestrzegania przez sgd zasady réwnego
traktowania stron, moze by¢ stosowane wytgcznie wtedy, gdy istnieje ku temu
uzasadniona potrzeba, zwlaszcza gdy brak takiego wspoétdziatania ze strong moze
mieC¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Zakres tego obowigzku wyznacza potrzeba
procesowa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | UK 267/10,
LEX nr 738537). Odnoszgc sie do kwestii braku pouczenia strony o celowosci
ustanowienia petnomocnika procesowego, wypada stwierdzi¢, Zze ocena, czy
wystgpita taka potrzeba, zgodnie z art. 212 § 2 k.p.c. nalezy wprawdzie do sadu i to
on kierujgc sie swojg wiedzg i doswiadczeniem ocenia, czy wystgpity przestanki
uzasadniajgce pouczenie strony. Brak pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu moze jednak stanowi¢ uchybienie procesowe
majgce wpltyw na wynik sprawy, aczkolwiek wptyw ten nalezy wykazac.
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy wykazat takg zaleznosc¢. Nie ulega watpliwosci,
ze z przyczyn psychiatrycznych jest on osobg catkowicie niezdolng do pracy.
Wprawdzie okolicznos¢ ta nie stanowi samodzielnej przestanki uznania za
konieczne  dokonania  stosownych pouczen, jednak  wskazuje na
prawdopodobienstwo nieporadnosci strony w prezentowaniu i dowodzeniu swoich
racji w toczagcym sie procesie. Niniejszy spér o rente z tytutu niezdolnosci do pracy
ma zas skomplikowany charakter zarbwno pod wzgledem prawnym (z uwagi na
watpliwosci co do daty, w jakim powinna powsta¢ wspomniana niezdolnos¢ do
pracy skarzgcego), jak i faktycznym (ze wzgledu na odlegly w czasie okres, na jaki
data ta moze przypadac). Racje ma autor skargi kasacyjnej, zauwazajgc ze z
powodu stanu zdrowia ubezpieczony nie moégt wiasciwie zrozumie¢ znaczenia
powyzszej okolicznosci dla jego uprawnien do dochodzonego swiadczenia i
skutecznie zgtosi¢ wnioskow dowodowych dla wykazania faktow istotnych z punktu
widzenia jego roszczen. Na nieporadno$¢ skarzgcego wskazujg zresztg opinie

biegtych lekarzy, z ktérych wynika brak petnej dokumentacji chorobowej oraz



szczegotowych danych dotyczgcych stanu jego zdrowia. Z tych przyczyn za
uzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. w
powigzaniu z naruszeniem pozostatych przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow procesowych, zwtaszcza w odniesieniu do postepowania przed Sgdem
Okregowym, albowiem powinnoéci odnoszgce sie do koniecznosci pouczania stron
0 czynnosciach procesowych oraz celowosci ustanowienia petnomocnika
procesowego nalezg przede wszystkim do sgdu pierwszej instancji.

W tym kontek$cie usprawiedliwiony jest takze zarzut niewaznosci
postepowania przed Sagdem Apelacyjnym, spowodowanej pozbawieniem
ubezpieczonego moznosci obrony swych praw na skutek odmowy ustanowienia mu
petnomocnika z urzedu (art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 117 k.p.c.) W judykaturze
Sadu Najwyzszego, aprobowanej w piSmiennictwie, przyjmuje sie, ze w zasadzie
odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu nie powoduje niewaznosci
postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Sgd nie
jest bowiem bezwzglednie zwigzany ztozonym przez strone, zarowno zwolniong od
kosztow sgdowych (art. 117 § 1 k.p.c.), jak niekorzystajgcg ze zwolnienia od
kosztéw sgdowych (art. 117 § 2 k.p.c.), wnioskiem o ustanowienie petnomocnika z
urzedu, uwzglednia go - zgodnie z art. 117 § 5 k.p.c. - jezeli udziat adwokata lub
radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 199/07, z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07 i
z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 50/08 niepubl.). Jednakze w niektorych
wypadkach odmowa ustanowienia petnomocnika z urzedu moze spowodowac
niewaznos$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznosci obrony swych
praw. Podkreslajgc znaczenie okolicznosci konkretnej sprawy, wskazuje sie w
orzecznictwie, ze taka sytuacja zachodzi m.in. wéwczas, gdy strona ze wzgledu na
stan zdrowia psychicznego nie jest w stanie podjg¢ racjonalnej obrony swych praw
w postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
1999 r., Il CKN 41/99 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | CK
773/04, niepubl.). Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzgcy
cierpi na powazng chorobe psychiczng z urojeniami, potwierdzong opiniami
biegtych sgdowych. Whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu ziozyt w

czasie, w ktérym z powodu zaostrzenia stanu chorobowego byt hospitalizowany.



Majac na wzgledzie stwierdzony stan zdrowia psychicznego skarzgcego, nie mozna
odeprze¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu, ze odmowa ustanowienia
dla niego petnomocnika z urzedu, ktéra pozbawita go mozliwosci skorzystania z
profesjonalnej pomocy w postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji,
spowodowata pozbawienie go moznosci obrony swych praw. O ujawnionej w
postepowaniu sgdowym nieporadnosci skarzgcego swiadczg chocby - co trafnie
podniesiono w skardze kasacyjnej - podnoszone przez niego zarzuty do opinii
biegtych skupiajgce sie przede wszystkim na redakcyjnej formie dokumentu, a nie
na jego merytorycznej tresci, co wyraznie przemawia za tym, ze nie zdawat sobie
sprawy z tego, jakie okolicznosci sg istotne w realiach niniejszej sprawy. Stad nie
mogt w sposob skuteczny kwestionowac opinii biegtych, czy tez zgtasza¢ wnioskow
dowodowych zmierzajgcych do ustalenia innej wczesniejszej daty powstania
niezdolnosci do pracy, przy uwzglednieniu, jak juz powiedziano, ze samo
ujawnienie sie niezdolnosci do pracy w czasie hospitalizacji nie oznacza, ze nie
mogta ona powsta¢ wczesniej, a ujawnienie sie catkowitej niezdolnosci do pracy w
czasie hospitalizacji przemawia z duzym prawdopodobienstwem za tym, Zze
wczesniej ubezpieczony byt co najmniej czesciowo niezdolny do pracy.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 w zwigzku z art. 386 § 2 i art. 398! k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku
z art. 398%* k.p.c.).
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