Sygn. akt Il UK 92/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: P. Z., W. W., A. P, K. G., R. L.

0 objecie ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Illl AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od odwotujacej sie Spoéldzielni na rzecz pozwanego
organu rentowego kwote 120 (sto dwadziescia ) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r., 1l AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje odwotujgcej sie Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w R. od wyroku
Sadu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. z dnia 10 grudnia
2013 r., VIl U [...], w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w S., przy udziale zainteresowanych: P. Z., W. W., A. P, K. G.iR. L., 0
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie spotdzielnia wniosta skarge

kasacyjna, w ktorej zarzucita obraze art. 65 § 1 i 2, art. 627, art. 734 § 1 w zwigzku



z art. 750 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgca uzasadnita powotaniem sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, z ktorym tgczy sie koniecznos¢ prawidtowej wyktadni art. 627 k.c. ,w
odniesieniu” do art. 750 w zwigzku z art. 734 § 1 k.c. W ocenie skarzgcej, jesli
umowiona praca ,spetnia cechy odpowiadajgce umowie o dzieto z uwagi na
kryterium rezultatu” a rezultat sprowadza sie do wykonania czynnosci
powtarzajgcych sie, to niezastosowanie art. 65 k.c. w takim przypadku, skutkujgce
zakwalifikowaniem stosunku prawnego jako umownego stosunku zlecenia, musi
wzbudzaé ,powazng watpliwosc¢”. Zwazywszy na tresc art. 65 § 2 k.c., to w zwigzku
z przedmiotowg sprawg nasuwa sie pytanie, ,czy istnieje mozliwos¢ zastosowania
art. 65 k.c. i tym samym danie pierwszenstwa zgodnemu zamiarowi stron, anizeli
dostownemu brzmieniu wskazujgcemu na wystepowanie czynnosci powtarzajgcych
sie”. W kontekscie powyzszego zachodzi wiec potrzeba rozwazenia, czy w
przypadku, gdy dana umowa wykazuje cechy charakterystyczne dla dwoch
stosunkéw prawnych (umowy o dzieto i umowy zlecenia) nalezy bra¢ pod uwage
tylko sposdb wykonywania danej pracy, czy mozna ,oceni¢ dany stosunek prawny
w oparciu o tres¢ art. 65 k.c.” (czy w sytuacji kiedy okre$lona praca w
przewazajgcym stopniu odpowiada charakterowi pracy wykonywanej na podstawie
umowy o dziefo jest ona jednak swiadczona w oparciu o stosunek zlecenia, z uwagi
na ,osiggniecie wskazanego dzieta poprzez wykonywanie C€zynnosScCi
powtarzajgcych sie”). W odniesieniu do tej kwestii skarzgca zaprezentowata poglad,
ze w razie watpliwosci przy rozréznianiu umowy o dzieto od umowy o swiadczenie
ustug - z uwagi na wystepowanie w jednej umowie elementdéw charakterystycznych
dla obydwu wyzej wskazanych typow umow - decydujgce znaczenie nalezy
przypisa¢ zgodnej woli stron. W dalszej kolejnosci skarzgca przedstawita
watpliwos¢, czy praca polegajgca na wykonywaniu okreslonych, powtarzajgcych sie
czynnosci w celu osiggniecia konkretnego rezultatu, przy uwzglednieniu specyfiki
wykonywanej pracy i przewazajgcego charakteru danej umowy jako umowy o
dzieto, jest pracg wykonywang na podstawie umowy o dzieto (art. 627 k.c.), czy
wytgcznie umowg o swiadczenie ustug (art. 750 w zwigzku z art. 734 § 1 k.c.) ,bez

wzgledu na indywidualne okolicznosci sprawy”. Skarzgca wniosta o uchylenie w



catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego,
a nastepnie o wydanie rozstrzygniecia co do istoty sprawy i zasgdzenie zwrotu
kosztébw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o
zasgdzenie od strony skarzgcej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Odwotujgca sie
spétdzielnia uwaza, ze jej skarga powinna zostaé rozpoznana ze wzgledu na
konieczno$¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy sformutowanych probleméw
prawnych dotyczgcych kwalifikacji stosunku cywilnoprawnego, ktoérego trescig jest
Swiadczenie pracy zarobkowej. W ocenie skarzgcej, odréznienie umowy o dzieto od
umowy zlecenia (umowy o Swiadczenie ustug) - majgce istotne znaczenie przy
okreslaniu istnienia (nieistnienia) obowigzku ubezpieczen spotecznych - stwarza
istotne trudnosci w praktyce stosowania prawa, czego wyrazem jest wystepujgca w
orzecznictwie rozbiezno$¢ w tej kwestii. Dlatego - zdaniem skarzgcej - nalezy
stanowczo wyjasnic, czy wykonywanie przez osobe zatrudniong powtarzajgcych sie
czynnosci w celu osiggniecia pewnego rezultatu jest umowg o dzieto, czy tez
umowa, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad Najwyzszy nie podziela pogladu o wystepowaniu watpliwosci, ktére
przedstawita skarzgca spoétdzielnia, wobec czego wskazane okolicznosci nie
stanowig podstawy Swiadczgcej o potrzebie rozpoznania skargi kasacyjnej.

Przedstawione zagadnienia byty juz przedmiotem licznych rozstrzygnie¢ Sadu



Najwyzszego, podejmowanych zaréwno w sprawach z zakresu prawa pracy, jak i w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych. Na podstawie analizy
dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢ ogolny wniosek, zgodnie z
ktérym, jesli umowa wykazuje cechy wspodlne dla co najmniej dwodch réznych
rodzajéw (typow) uméw (np. umowy o prace i umowy prawa cywilnego, albo umowy
rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej wiasciwej
kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg
(dominujg) w umowie (por. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r,, | PK
8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwosci,
czy dana umowa jest - przyktadowo - umowg o prace, czy umowg cywilnoprawna,
nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania przewazajg cechy umowy o
prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Tak samo nalezy postgpi¢, gdy chodzi o
zestawienie cech charakterystycznych dla dwéch (lub wiekszej liczby) typow umow
cywilnoprawnych, np. umowy o dzieto i umowy zlecenia. Dopiero wéwczas, gdy
umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i
cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy.
Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Kierujgc sie powyzszg regutg, Sad Najwyzszy w swoim najnowszym
orzecznictwie przyjmuje w szczegolnosci, ze umowami o dzieto - dla potrzeb
ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym - nie sg umowy,
ktorych przedmiotem jest miedzy innymi przeszkolenie kandydatéw na kierowcéw
ubiegajgcych sie o przystgpienie do egzaminu panstwowego na prawo jazdy
(wyroki z dnia 18 kwietnia 2012 r., 1l UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 z
dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841), przeprowadzenie cyklu

blizej niesprecyzowanych wyktadéw (zaje¢ dydaktycznych) z danej dziedziny,



ktorych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy (wyroki z dnia 14 listopada
2013 r., I UK 115/13, LEX nr 1396411 i z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr 1521243), osobiste przeprowadzenie zaje¢ terapeutycznych (terapia
logopedyczna) w ramach programu rehabilitacyjnego (wyrok z dnia 8 listopada
2013 r., Il UK 157/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 15), dlugookresowe i powtarzalne
wykonywanie ttumaczen dokumentow firmowych na jezyk obcy za pobieraniem
statego (miesiecznego) wynagrodzenia (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., I UK
315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127), systematyczne wykonywanie czynnosci
sportowych lub trenerskich za okresowo wyptacanym wynagrodzeniem (wyrok z
dnia 15 lipca 2014 r, Il UK 496/13, LEX nr 1498492), a takze wykonywanie
wszelkich prostych i powtarzalnych czynnosci, jak np. przemieszczanie i uktadanie
w stosy drewna, przy uzyciu wtasnego srodka transportu, bez nadzoru ze strony
zamawiajgcego i bez wymagania osobistego $wiadczenia pracy (wyrok z dnia 28
marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522) albo
przygotowanie owocow do spozycia lub do dalszego przetworzenia, co dotyczy w
szczegolnosci odpeszczania sliwek (wyrok z dnia 26 marca 2013 r., 1l UK 201/12,
LEX nr 1396414).

W nawigzaniu do formutowanych przez skarzgcg spotdzielnie watpliwosci w
zakresie, czy wykonywanie okreslonych, powtarzajgcych sie czynnosci ,w celu
osiggniecia konkretnego rezultatu, przy uwzglednieniu specyfiki wykonywanej pracy
i przewazajgcego charakteru danej umowy jako umowy o dzieto” jest Swiadczeniem
pracy na podstawie umowy o dzieto, czy umowy o swiadczenie ustug (do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu), nalezy zatem przyja¢, ze o kwalifikacji
danego stosunku prawnego jako umowy o dzieto albo jako innej umowy
cywilnoprawnej (np. zlecenia), decydujg okolicznosci konkretnego przypadku, w
szczegolnosci wyniki kazdorazowo przeprowadzonej analizy w kierunku ustalenia,
ktére cechy (elementy) majg charakter przewazajgcy w tym zakresie (szerzej na ten
temat w piSmiennictwie por. zwtaszcza |. Sierocka, Umowa zlecenia i umowa o
dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 7, s.
342).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny (a

wczesniej Sagd Okregowy) - po doktadnym ustaleniu stanu faktycznego, ktorym Sad



Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.) - przy dokonywaniu oceny prawnej
L,LUMOW o dzieto” zawartych pomiedzy odwotujgcg sie spoidzielnig a
zainteresowanymi w sprawie osobami fizycznymi, kierowat sie wtasnie powyzszymi
wskazaniami. Sgdy orzekajgce przyjety, ze ,umowy o dzieto”, ktérych przedmiotem
byto powtarzalne wykonywanie w zaktadzie drzewnym przez zainteresowane osoby
stosunkowo prostych prac fizycznych polegajgcych na produkcji (remoncie) palet, w
rzeczywistosci nie byty umowami o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., lecz umowami
o sSwiadczenie ustug. Przy podjeciu rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku Sad
Apelacyjny wzigt wiec pod uwage utrwalone w najnowszym orzecznictwie sgdowym
stanowisko odnosnie do sposobu, w jaki nalezy kwalifikowaé umowe
cywilnoprawng dla potrzeb stwierdzenia istnienia (nieistnienia) obowigzku
ubezpieczen spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuje tym samym sugerowane przez
skarzgcg spotdzielnie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), co
dotyczy rowniez potrzeby wyktadni art. 627 k.c. ,w stosunku do” art. 734 § 1 w
zwigzku z art. 750 k.c. (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), gdyz Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego (wyktadni przepiséw) i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach (por. w szczegdlnosci postanowienie
z dnia 2 grudnia 2015 r., lll UK 75/15, odmawiajgce przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w sprawie o niemal identycznym stanie faktycznym), a nie zachodzg
zadne okoliczno$ci uzasadniajgce jego zmiane (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS 2003 nr
13-wkfadka, poz. 5).

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o
kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).
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