Sygn. akt Il UK 91/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) na
rzecz radcy prawnego G. K. P. kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zi,
powiekszong o kwote naleznego podatku VAT, tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill AUa (...), Sad Apelacyjny w
(...) — w sprawie z odwotania M. P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w L. o prawo do renty rodzinnej — oddalit apelacje odwotujgcej sie od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 18
maja 2015 r., sygn. akt VIl U (...), oddalajgcego odwotanie M. P. od odmownej
decyzji organu rentowego z dnia 18 lipca 2013 r.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie zaskarzyta skargg
kasacyjng, ktorg oparto na obydwu podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

W ocenie autorki skargi ,skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w
toku postepowania zarowno pierwszo, a nastepnie drugo instancyjnego i
podejmowanych czynnosci decyzyjnych, zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
wyroku, nie zostata w petni zrealizowana funkcja rozpoznawcza, a nastepnie
kontrolna Sadu. Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny dokonaty btednej
subsumpcji przepiséw art. 12 i 67 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 70 ust. 2 ustawy z dnia
7 maja 2015 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
do zaistniatego stanu faktycznego, co naruszyto uprawnienie Skarzgcej do uznania
ja za niezdolng do pracy juz w dacie 3 grudnia 2006 roku i w konsekwencji
doprowadzito do odmowy przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu
W. P.”. ,...zaskarzone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza przepisy
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. zw. z art. 5 k.p.c. w zw. z art.
212 k.p.c, 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., art. 328 § 2w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. art. 385 k.p.c., a co za tym idzie takze wskazane
wczesniej przepisy prawa materialnego. Sad |l instancji nie opart swojego
rozstrzygniecia na wszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz w ogole nie wzigt pod uwage faktu, iz Skarzgca w toku
postepowania przed Sgdem | instancji zostata pozbawiona mozliwosci dochodzenia
swoich praw, co miato bezposredni wptyw na wydanie przez Sgd negatywnego dla
niej rozstrzygniecia. Tym samym, Skarzgca wskazuje, iz w toku postepowania
zaréwno pierwszo, jak i drugo instancyjnego, na skutek uchybien o charakterze
proceduralnym, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, nie rozstrzygnieto
zasadniczych faktow, przez co zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu.
Zdaniem Skarzgcej, Sad zaréwno | jak i Il instancji, nie dokonat wszechstronnego
rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie ustalit
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, pomingt istotne dowody i
okolicznosci, dokonat ich wybiérczej oceny, co skutkowato wyciggnieciem

wnioskow wewnetrznie niespéjnych, niezgodnych z zasadami logiki, doswiadczenia



zyciowego i normalnymi nastepstwami przyczynowo - skutkowymi, co w
konsekwencji doprowadzito do uznania, iz Skarzgca nie byta osobg niezdolng do
pracy w dacie 3 grudnia 2006 roku, zatem nie spetnita przestanki do przyznania jej
prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu W. P.. W Swietle powyzszego
podkresli¢ natomiast nalezy, iz niezdolnos¢ do pracy Skarzgcej wywofana jest
skutkami choréb, co wymaga szczegotowego wyjasnienia oraz zbadania nie tylko w
oparciu o jedng opinie zespotu biegtych sgdowych, co do ktdrej Skarzgca nie miata
nawet mozliwosci ztozyC zastrzezen | dalszych ewentualnych wnioskow
dowodowych, ale takze, a moze przede wszystkim w oparciu o zebrang
dokumentacje, wezwanie i szczegotowe przestuchania biegtych, celem
uszczegotowienia wydanej przez nich bardzo lakonicznej opinii w przedmiotowej
sprawie, a tym samym mozliwoscig wykazania spetnienia przez Skarzgcg
warunkow skutkujgcych przyznaniem jej prawa do renty rodzinnej....”. ,Analizujgc
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oczywistym jest, ze Skarzgca spetnita
wszystkie przestanki okreslone w art. 12 w zw. z art. 67 ust. ust. 1 pkt. 3 w zw. z art.
70 ust 2 ustawy z dnia 7 maja 2015 roku (Dz.U. z 2015 r., poz. 748) o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych do przyznania jej prawa do
Swiadczenia, tym samym nalezy uznac, iz Sad Il instancji oddalajgc apelacje
Skarzgcej, dopuscit sie naruszenia wskazanych powyzej przepiséw postepowania,
co w rezultacie spowodowato naruszenie ogolnej, niekwestionowanej i jednolitej
reguty wyrazonej w ww. przepisach ustawy emerytalnej, a wskazujgcej na to, iz
osobie spetniajgcej przestanki w nich okredlone, powinna byé przyznana renta

rodzinna”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,

zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazata istnienie
przestanki przyjecia jej skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktore;j



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., Nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13 — LEX nr 1380967).

Odnoszgc przedstawione zatozenia interpretacyjne na grunt niniejszej
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze chociaz autorka skargi w uzasadnieniu wniosku
powotuje sie na stanowisko judykatury w zakresie okreslenia definicyjnego
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej jako przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jednak stanu takiej oczywistej zasadnosci
jej skargi nie wykazuje. Uzasadnienie wniosku jest w istocie powtdrzeniem
uzasadnienia zarzutow obydwu podstaw skargi kasacyjnej. Poza tylko prostym
zaprzeczeniem podstawom zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) nie
ma w uzasadnieniu wniosku argumentacji wykazujgcej oczywistg zasadnosc
rozpatrywanej skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Sad drugiej instancji — podzielajgc podstawe faktyczng oraz ocene prawng
wyroku Sgdu pierwszej instancji — stwierdzit, ze skarzgca co najmniej od 3 grudnia
2006 r. nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748). Nie spetnia tym samym przestanek nabycia prawa
do renty rodzinnej okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 70 ust. 2
powotanej ustawy.

W sprawie Sad pierwszej instancji — na podstawie opinii biegtych lekarzy
specjalistow: neurologa, choréb ptuc, ginekologa — ustalit, ze skarzgca leczy sie z
powodu astmy oskrzelowej, w 2011 r. przeszta zabieg amputacji macicy z powodu
miesniakow, uskarza sie takze na dolegliwosci bolowe kregostupa, z tym ze
schorzenia w obrebie kregostupa nie powodujg istotnego ograniczenia jego
ruchomosci, nie wywotujg réwniez objawdw korzeniowych ani zmian o charakterze

neurologicznym. Stan zdrowia odwotujgcej sie oceniany w Swietle wszystkich



wspotistniejgcych schorzenh i stopnia ich zaawansowania, nie powoduje u niej
niezdolnosci do pracy. Sad uznat opinie biegtych lekarzy specjalistdw za petna,
szczegoOtowq, zawierajgcg wyjasnienie przez biegtych zagadnien zwigzanych z
dolegliwosciami badanej i ich wptywu na funkcjonowanie tak poszczegdlnych
uktadow, jak i organizmu ocenianego jako catosc, a takze ich analize w Swietle
danych zawartych w dokumentacji medycznej. Opinia bieglych nie byta
kwestionowana przez odwotujgcy sie.

Sad drugiej instancji uznat, ze wprawdzie Sgd Okregowy nie wskazat w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku od kiedy u skarzgcej wystepuje schorzenie
uktadu oddechowego, to okolicznos¢ ta wynika jednak wprost z podzielonej w petni
przez Sgd Okregowy i niekwestionowanej przez skarzgcg, opinii biegtych lekarzy.
Biegli w tgcznej opinii rozpoznali u badanej astme oskrzelowg stabilng. W badaniu
fizykalnym stwierdzili u skarzacej ostabienie szmerow pecherzykowatych z
wydtuzonym wydechem i objawy spastyczne oskrzeli. Powofali sie na
dokumentacje leczenia skarzgcej, z ktérej wynika, ze leczy sie ona od 2011 r. z
powodu astmy w poradni specjalistycznej. Przyjmuje leki wziewne, nie byta leczona
szpitalnie z powodu objawéw astmy, nie przyjmuje sterydéw systemowo. Pomimo
ograniczenia zdolnosci do pracy wymagajgcej duzego wysitku fizycznego, w
narazeniu na szkodliwe czynniki draznigce drogi oddechowe, odwotujgca sie nie
jest niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Wedtug Sadu drugiej instancji z opinii wynika, ze astma oskrzelowa zostata
zdiagnozowana u skarzgcej w 2011 r. Okoliczno$¢ te potwierdzajg wpisy w historii
choroby prowadzonej przez lekarza rodzinnego. Z zapisu zamieszczonego przez
lekarza rodzinnego w dniu 2 maja 2011 r. wynika, ze wowczas odwotujgca sie
otrzymata skierowanie do pulmonologa. Leczenie w Poradni Chordb Ptuc podjeta
od 2011 r. Zaswiadczenie o stanie zdrowia skarzgcej z dnia 10 grudnia 2010 r. nie
zawiera rozpoznania astmy oskrzelowej. W swietle powyzszych dowodow brak jest
podstaw do przyjecia stanowiska apelujgcej, ze byta niezdolna do pracy z powodu
astmy oskrzelowej juz w chwili Smierci meza lub stata sie takg osobg w ciggu 5 lat
od jego zgonu, co miato miejsce 17 kwietnia 1987 r. Decydujgce znaczenie do
uzyskania przez odwotujgcg sie renty rodzinnej ma powstanie u niej niezdolnosci

do pracy do dnia 3 grudnia 2006 r., stanowigcej uptyw 5 lat od zaprzestania



wychowywania corki S. P. (art. 70 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej). Zgodnie z
art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS czesciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji. Takiej utraty zdolnosci do pracy, zgodnej z
poziomej posiadanych przez skarzgcg kwalifikacji, nie stwierdzili biegli lekarze
majgcy wiadomosci specjalne, dokonujgc analizy stopnia zaawansowania
wszystkich istniejgcych u niej schorzen, ktére powstaty po 3 grudnia 2006 r. (w
latach 2010-2011).

W konsekwencji odwotujgca sie nie spetnia przestanek do nabycia prawa do
renty rodzinnej ustanowionych w art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 70 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Wbrew temu, co sugeruje autorka skargi w uzasadnieniu wniosku, Sad
drugiej instancji nie naruszyt wskazanych przepisow prawa. Sad drugiej instanciji
rozpoznawat apelacje skarzgcej w ramach regut okreslonych w art. 382 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c., uwzglednit przy tym — w ramach swobodnej oceny sedziowskiej
— catos¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie. Nie
miata miejsca przedstawiana w uzasadnieniu wniosku okoliczno$¢, ze skarzgca
zostata w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozbawiona
mozliwosci dochodzenia swoich praw (mozliwosci obrony swych praw). Skarzgca
uczestniczyta w rozprawach przed Sadem pierwszej instancji. Jak wynika z
protokotu rozprawy z dnia 30 pazdziernika 2014 r. (k. 60 akt sgdowych) odwotujgca
sie byta obecna na rozprawie, otrzymata odpis opinii biegtych, po zapoznaniu sie z
trescig opinii biegtych oswiadczyta, Zze popiera swoje odwofanie i nie sktada
zadnych wnioskéw dowodowych.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) zawiera
wszystkie elementy okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Autorka skargi nie wykazata wadliwosci subsumcyjnej pomiedzy catym
zespotem ustalonych w sprawie — na podstawie szeroko prowadzonego
postepowania dowodowego - okolicznosci faktycznych w zestawieniu z

zastosowanymi przez Sad drugiej instancji przepisami prawa ubezpieczen



spotecznych, w tym miedzy innymi art. 67 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 70 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odmawiajgc przyjecia skargi do rozpoznania Sgad Najwyzszy miat na
wzgledzie wielokrotnie juz powtarzane stanowisko judykatury, ze sad orzekajgcy w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spofecznych nie ma obowigzku dopuszczania
dowoddw, zwiaszcza z opinii biegtych lekarzy tak dtugo, az strona uzyska opinie
odpowiadajgca jej oczekiwaniom (wyroki: z dnia 19 marca 1997 r., Il UKN 45/97 -
OSNAPIUS 1998 r., Nr 1, poz. 24 z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97 -
OSNAPIUS 1998 r., Nr 20, poz. 612). Zatem uzna¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad drugiej instancji byly wystarczajgce do prawidtowego
rozstrzygniecia tej sprawy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1
niniejszego postanowienia). O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
skarzgcej w postepowaniu kasacyjnym rozstrzygnieto w pkt 2 na podstawie § 15 w
zwigzku z § 2 ust. 3 oraz § 16 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



