Sygn. akt Il UK 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 18 marca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J.
(organ rentowy) odmowit A. B. (wnioskodawczyni) prawa do przeliczenia emerytury
kapitatowej bez pomniejszenia podstawy obliczenia o kwote stanowigcg sume kwot

pobranych wczesniejszych emerytur, dochodzonego wnioskiem z 7 marca 2016 r.



Odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc jg w catosci. W odpowiedzi na odwotanie organ
rentowy wnidst o oddalenie Zzgdania wnioskodawczym z tych samych wzgledéw
jakie powotane zostaty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 30 czerwca 2016 r., IV U [...] Sad Okregowy w R. oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni urodzona 21 lutego 1950 r. w
okresie od 1 marca 2005 r. do 1 lutego 2014 r. pobierata wczesniejszg emeryture,
przyznang decyzjg organu rentowego z 16 marca 2005 r. na podstawie art. 29 w
zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze
zmianami, dalej jako ustawa emerytalna). Wysoko$¢ swiadczenia zostata ustalona
wedtug starych zasad, czyli na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, a w zwigzku z
kontynuowaniem przez wnioskodawczynie zatrudnienia i optacaniem sktadek,
organ rentowy na jej wniosek wielokrotnie przeliczat emeryture. W dniu 26 lutego
2014 r. wnioskodawczyni wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie
prawa do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, co
skutkowato decyzjg organu rentowego z 27 marca 2014 r. przyznajgcg z dniem
1 lutego 2014 r. prawo do tak okreslonego swiadczenia, przy ustaleniu wysokosci
ktérego dokonano pomniejszenia podstawy obliczenia o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych wczesniejszych emerytur. W konsekwencji powyzszego emerytura
kapitatowa wnioskodawczyni okazata sie by¢ mniej korzystna w swej wysokosci od
dotychczasowej wczesniejszej emerytury ustalonej wedtug starych zasad, stad
kontynuowanie wyptaty dotychczasowego swiadczenia. W dniu 7 marca 2016 r.
wnioskodawczyni wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury kapitatowej bez pomniejszania podstawy obliczenia o kwoty
pobranych wczesniejszych emerytur, powotujgc sie w tym wzgledzie na
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2015 r., P 11/14,
(OTK-A 2015 nr 10, poz. 167).

Sad Okregowy, dokonujgc oceny prawnej sprawy, uznat zgdanie odwotania
za nieuzasadnione a zaskarzong decyzje pozwanego organu rentowego za trafng i

odpowiadajgcg przepisom prawa. Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze wobec



niezaskarzenia przez wnioskodawczynie decyzji pierwotnej przyznajgcej prawo do
emerytury kapitatowej i nastepczego pobierania emerytury obliczonej wg starych
zasad brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania odwotania.

Apelacie od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci. W odpowiedzi na apelacje
wnioskodawczyni organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Wyrokiem z 9 marca 2017 r., 1ll AUa [...] Sad Apelacyjny w [...] zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawczyni prawo do obliczenia wysokosci emerytury kapitatowej
bez pomniejszenia podstawy obliczenia o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur, poczgwszy od 1 marca 2016 r. i obcigzyt organ rentowy kosztami
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit poglad skarzgcej, co do braku podstaw do
zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysokos$ci jej
emerytury kapitatowej. Powotany przepis, przewidujgcy pomniejszenie podstawy
obliczenia emerytury w wieku powszechnym o kwoty wczesniej pobranych emerytur,
przyznanych przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego wszedt w
zycie 1 stycznia 2013 r. na mocy art. 1 pkt 6 lit. b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), ktéra to ustawa nie zawierata
przepisow przejsciowych. Tym samym spor w przedmiotowej sprawie ograniczat sie
do przesadzania jakie przepisy w zakresie ustalenia wysoko$ci Swiadczenia
emerytalnego wnioskodawczyni majg swe zastosowanie, czy te ktére obowigzywaty
w dacie nabycia przez nig prawa do sSwiadczenia ex lege (czyli w tym konkretnym
przypadku jeszcze w dniu 21 lutego 2010 r.), czy tez te obowigzujgce w dacie
ztozenia przez nig wniosku o przyznanie emerytury w wieku powszechnym, czyli 26
lutego 2014 r., a wiec gdy obowigzywat juz wyzej powotany art. 25 ust. 1 b ustawy
emerytalnej, kiedy to w decyzji deklaratoryjnej organu rentowego doszto jedynie do
skonkretyzowania tego uprawnienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy uwzglednieniu w szczegdlnosci zajetego w
tym wzgledzie w uzasadnieniu postanowienia P 11/14 stanowiska Trybunatu

Konstytucyjnego, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze decydujgca w tej mierze jest data



nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym in abstracto. Sad Apelacyjny
podniost, ze nowa ustawa nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego prawa, ktore nabyt
na mocy poprzedniej regulacji (ustawy). W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny
uznat, ze skoro wnioskodawczyni przed dniem 1 stycznia 2013 r. spetnia wszystkie
przestanki nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym to niezaleznie od
tego, ze wniosek o przyznanie prawa do tego swiadczenia zostat przez nig ztozony
juz po tej dacie, wysokos¢ emerytury kapitalowej powinna by¢ ustalona z
pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne,;.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego wniost organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i rozstrzygniecie co
do istoty sprawy, przez oddalenie apelacji wnioskodawczyni, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i zasagdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym. Organ rentowy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego: art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, przez
ich btedng wykfadnie, czyli uznanie, ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
nie znajduje zastosowania do osoOb, ktore pobieraty wczesniejszg emeryture,
ukonczyly powszechny wiek emerytalny przed 1 stycznia 2013 r., a wniosek o
emeryture z art. 24 ustawy emerytalnej zlozyty po 31 grudnia 2012 r.,, a w
konsekwencji przyznanie wnioskodawczyni prawa do obliczenia wysokosci
emerytury kapitatowej, bez pomniejszania podstawy emerytury o kwote stanowigca
sume kwot pobranych emerytur.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organu rentowego wnioskodawczyni

whniostfa o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie uzasadniona.

Jak to zostato juz rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2017 r., Il UZP 6/17 (OSNP 2018 nr 3, poz. 34), przy ustalaniu
wysokosci emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu,

ktory pobierat wczesniejszg emeryture nauczycielskg, podstawe obliczenia



Swiadczenia pomniejsza sie o sume kwot pobranej emerytury wczesniejszej takze
wtedy, gdy warunki uprawniajgce do emerytury okres$lone w art. 27 ustawy
emerytalnej spetnit przed 1 maja 2015 r., a z wnioskiem o swiadczenie wystgpit po
tej dacie.

W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze prawo do swiadczen okreslonych w
ustawie emerytalnej powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do jego nabycia (art. 100 tej ustawy). Nabycie prawa nie przesgdza
jednak o mozliwosci jego realizacji, gdyz zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej Swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od dnia powstania do nich prawa,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Dlatego regulacja taka jak przewidziana w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, dotyczgca ustalania wysokosci swiadczenia, nie moze by¢ rozumiana
jako naruszajgca prawa nabyte ubezpieczonego, ktory spetnit warunki do nabycia
prawa do emerytury ale ktory nie wystgpit ze stosownym wnioskiem w rezultacie
czego jego prawo nie zostato zindywidualizowane w decyzji organu rentowego
okreslajgcej wysokos¢ naleznego mu $wiadczenia. Czym innym jest bowiem prawo
do emerytury nabyte na mocy art. 100 ustawy emerytalnej, a czym innym prawo do
okreslonej wysokosci Swiadczenia, o ktorym mowa moze by¢ dopiero wowczas,
gdy wysokos¢ ta zostanie ustalona decyzjg organu rentowego. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego w powotanej uchwale, podzielanym przez Sgd Najwyzszy w niniejszej
sprawie, ochronie jako prawo nabyte podlega prawo do emerytury od momentu
jego nabycia z mocy prawa, natomiast prawo do emerytury w okreslonej wysokosci
powstaje dopiero w momencie ustalenia tej wysokosci w zwigzku ze ziozeniem
przez osobe uprawniong stosownego wniosku. Do urzeczywistnienia i konkretyzacji
prawa i wysokosci emerytury wymagany jest wniosek zainteresowanego, o ktérym
mowa w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do
Swiadczen okreslonych w ustawie. Oznacza to, ze wprawdzie prawo do emerytury
powstaje z mocy prawa z dniem spetnienia wszystkich przestanek wymaganych do
jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu
uruchomienia wyptaty ustalonego $wiadczenia w okreslonej wysokosci, ktore
wymaga ztozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym

adekwatnym dla jego oceny. Dopiero rozpoczecie wyptaty Swiadczen wywotuje



problem konieczno$ci ochrony ich ekonomicznej wartosci. Innymi stowy, bez
ztozenia wymaganego wniosku o ustalenie, to jest potwierdzenie przestanek
nabycia prawa do emerytury, nie zostanie ono urzeczywistnione jako swiadczenie
przystugujgce w okreslonej wysokosci od konkretnie oznaczonego miesigca.
Oznacza to, ze wniosek emerytalny, o ktorym mowa w art. 116 ust. 1 ustawy
emerytalnej, stanowi warunek konieczny dopetnienia, urzeczywistnienia i
konkretyzacji emerytury przystugujgcej z mocy prawa. Rozpoznanie wniosku o
ustalenie prawa do emerytury wymaga potwierdzenia tego prawa oraz jego
wysokosci weditug stanu prawnego obowigzujgcego, to jest aktualnego w dacie
ztozenia wniosku, o ile przepisy prawa nie stanowig inaczej. Innymi stowy, prawem
nabytym jest prawo do emerytury po spetnieniu warunkéw ustawowych (art. 100
ustawy emerytalnej), a nie prawo do emerytury w okreslonej wysokosci, ktéra moze
by¢ wyliczona dopiero wowczas, gdy ubezpieczony ztozy wniosek o wypfate tego
Swiadczenia.

Kierujgc sie tym tokiem rozumowania, takze w innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego przyjeto, ze skorzystanie z przywileju nabycia i pobrania
wczesniejszych emerytur na podstawie przepisow szczegdlnych prowadzi do
pomniejszenia podstawy wymiaru emerytury przystugujgcej z art. 24 ust. 1 w
zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej o sumy kwot pobranych wczesniejszych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oso6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (wyroki Sgdu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2017 r., Il UK 381/16, LEX nr 2376896; z 7 marca 2018 r., | UK 572/16,
LEX nr 2486885). Oznacza to, ze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie
na koncepcji zastosowania instytucji ochrony emerytalnych praw nabytych, ktéra
nie jest podzielana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Czyni to zasadnym
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



