Sygn. akt Il UK 88/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w N.

o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania odwotujgcego sie kosztami
postepowania kasacyjnego.

3. zasgdza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w O.)
na rzecz adwokata P. K. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem

kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 24 maja 2017 r., lll AUa [...] Sad Apelacyjny [...]
oddalit apelacje wnioskodawcy J. P. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 21
wrzesnia 2017 r., V U [...] oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z 23 wrzesnia 2015 r., ktérg organ rentowy
odmowit wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz ubezpieczony
nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywane;j

stale i petnym wymiarze czasu pracy.



Whioskodawca J. P., urodzony 25 marca 1955 r., w dniu 24 marca 2015 r.
ztozyt wniosek o emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegoinych.
Na podstawie przedtozonej dokumentacji organ rentowy ustalit, ze wnioskodawca
nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a na dzien 1 stycznia 1999 r.
udokumentowat 27 lat i 14 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych w tym 7 lat,
2 miesigce i 18 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych, z tytutu zatrudnienia
od 1 wrzesnia 1973 r. do 30 listopada 1976 r. w Przedsiebiorstwie Panstwowe;j
Komunikacji Samochodowej Oddziat w B. na stanowisku mechanika napraw
pojazdow samochodowych oraz od 14 lipca 1987 r. do 30 czerwca 1991 r.
w PGR Zaktadzie Remontowo-Budowlanym w B., na stanowisku dekarza.

Organ rentowy nie wuznat do stazu =zatrudnienia wnioskodawcy w
szczegoblnych warunkach nastepujgcych okresow jego pracy:

- od 1 wrzednia 1970 r. do 30 sierpnia 1973 r. w Przedsiebiorstwie
Panstwowej Komunikacji Samochodowej Oddziat w B., gdzie wnioskodawca byt
uczniem nauki zawodu w Zasadniczej Szkole Zawodowej;

- od 1 listopada 1976 r. do 30 czerwca 1977 r. w Zaktadach Aparatury
Chemicznej ,[...]” w O. na stanowisku Slusarza;

- od 22 sierpnia 1977 r. do 30 kwietnia 1985 r. w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Przemystowego ,[...]” w K. na stanowisku mechanika pojazdéw
samochodowych;

- od 1 lipca 1985 r. do 13 lipca 1987 r. w Miedzyzaktadowym Klubie
Sportowym ,[...]" w B. na stanowisku robotnika budowlanego - dekarza;

- od 16 czerwca 1992 r. do 15 sierpnia 1992 r. w Zakladzie Remontowo -
Budowlanym ,[...] w B. na stanowisku dekarza;

-od 17 sierpnia 1992 r. do 19 grudnia 1992 r. w Zaktadzie
Ogodlnobudowlanym [...] w B. na stanowisku dekarza;

- od 1 maja 1993 r. do 31 stycznia 1995 r. w Przedsiebiorstwie Ustugowo -
Konsultingowym ,[...]” Sp. z 0.0. w B. na stanowisku dekarza;

- od 1 czerwca 1995 r. do 30 listopada 1995 r. w Zaktadzie Dekarskim [...]
w B. na stanowisku dekarza;

-od 1 sierpnia 1996 r. do 31 stycznia 1997 r. w Przedsiebiorstwie

Remontowo- Budowlanym [...] w B. na stanowisku dekarza na 1/2 etatu;



- od 6 marca 1997 r. do 9 kwietnia 1997 r., od 18 lipca 1997 r. do 10
pazdziernika 1997 r. i od 11 lutego 1998 r. do 31 sierpnia 1998 r. w
Przedsiebiorstwie Wyrobéw Cukierniczych ,[...]" w B., na stanowisku portiera.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyroku Sad Okregowy w O. wyrokiem
z21 wrze$nia 2016 r., V U [...] oddalit odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. z 23 wrzesnia 2015 r., uznajac, ze
nie jest ono zasadne, bowiem skarzgcy nie wykazat co najmniej 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zas organ rentowy
stusznie nie uznat spornych okresow za okresy pracy w warunkach szczegdlnych.

Od tego wyroku odwotujgcy sie wniost apelacje, wskazujgc, ze wyrok Sgdu
jest dla niego niezrozumiaty. Skarzgcy, odnoszac sie do nieuznanych przez ten Sgd
okresow jego zatrudnienia w warunkach szczegolnych wskazat, ze mechanik nigdy
nie pracowat przez caty czas w kanale, a praca dekarza zawsze jest ucigzliwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt i
ocenit caty materiat dowodowy i wysnut z niego prawidtowe wnioski, w zwigzku z
czym przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w odniesieniu do okresu od 22 sierpnia
1977 r. do 30 kwietnia 1985 r., kiedy wnioskodawca pracowat w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Przemystowego ,[...]", nie bylo pewne, Zze w tym czasie stale
i w petnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony wykonywat prace wymienione
w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W stosunku do tego okresu
wydano wytgcznie zwykte Swiadectwo pracy, w ktorym potwierdzono, ze w ww.
okresie J. P. pracowat jako mechanik pojazdow samochodowych. Z pozostatych
zachowanych dokumentéw pracowniczych nie wynika, by byt to okres wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych. We wniosku z 18 lipca 1983 r.
0 przeszeregowanie pracownika fizycznego wskazano, ze wnioskodawca jest
zatrudniony jako mechanik i petni funkcje brygadzisty, natomiast z dokumentu
powierzenia stanowiska z 9 listopada 1984 r. wynika, ze J. P., pracujacy
jako ciesla, z dniem 1 wrzed$nia 1984 r. ma powierzone stanowisko mechanika.

To ostatnie stanowisko pracy wymieniane jest konsekwentnie w angazach i innych



dokumentach pracowniczych wnioskodawcy. Brak jest w nich natomiast
jakiejkolwiek informaciji, wskazujgcej, ze czynnosci pracownicze wnioskodawca
wykonywat faktycznie wytgcznie w kanatach remontowych, co jest warunkiem
uznania takich prac za wykonywane w warunkach szczegoélnych. Zasadnie przy tym
Sad pierwszej instancji zwrdocit uwage na tre$¢ zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow. Jakkolwiek z uzyskanych w ten sposéb informacji mozna wysnuc
wniosek, ze zakres pracy wnioskodawcy dotyczyt przede wszystkim wykonywania
prac mechanika w kanale remontowym, to jednak nie ograniczat sie wylgcznie
do takich czynnosci. W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze do nizszego
wieku emerytalnego uprawnia wylgcznie wykonywanie pracy w kanatach
remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych lub  szynowych.
Zatem nie kazda praca na stanowisku mechanika podlega zaliczeniu do pracy
w szczegolnych warunkach. Sad drugiej instancji zaznaczyt jednoczesnie, ze
wykonywanie pracy w samym kanale nie musiato trwa¢ przez osiem godzin
dziennie. Jednak decydujgce kryterium opiera sie na rodzaju faktycznie
powierzonych i wykonywanych prac. Jak to bylo wskazane wyzej,
ze zgromadzonych dowoddéw z dokumentéw oraz osobowych w postaci zeznan
Swiadkéw i wyjasnien wnioskodawcy wynika natomiast, ze skarzgcy wykonywat
rézne prace zwigzane z naprawg pojazdow mechanicznych, a nie tylko prace, ktére
ze swej istoty wymagaty ich rozpoczecia lub zakonczenia poprzez wykonywanie
pracy w kanale remontowym. W Zadnym ze zgromadzonych dokumentéw nie ma
mowy o pracy wnioskodawcy jako mechanika w kanale remontowym.

Od tego wyroku wnioskodawca ztozyt skarge kasacyjna, zaskarzajgc go w
catosci.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarzgcy wskazatl, ze Sady meriti dokonaty niewtasciwej wyktadni art. 184
ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. w zw. z § 2 oraz § 4 ust. 1
pkt 3 Rozporzgdzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 7

lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43) i uznaty, ze wnioskodawca podczas pracy na



stanowisku mechanika samochodowego w okresie 1977-1985 oraz na stanowisku
dekarza w latach 1985-1987 i 1992-1995 nie wykonywat pracy w sposob staty w
szczegolnych warunkach. Sgd uznat bowiem, ze do zakwalifikowania wykonywania
pracy w sposob staty konieczne jest wykonywanie wytgcznie pracy okreslonej w
wykazie prac wskazanych w Rozporzgdzeniu, a wszelkie dodatkowe czynnosci
wykonywane w tym czasie spoza wykazu dyskwalifikujg uznanie tak swiadczonej
pracy za prace wykonywang w szczegolnych warunkach. W ocenie petnomocnika
wnioskodawcy, taka wyktadnia wskazanych przepisow jest nieprawidtowa. Sad
zaréwno pierwszej jak i drugiej Instancji nie dokonat wyczerpujgcej analizy stanu
faktycznego i nie wskazat w jakim zakresie wykonywane czynnosci, niemieszczgce
sie w wykazie prac w warunkach szkodliwych, byly powigzane z pracg swiadczong
w kanale naprawczym, czy tez na wysokosciach w ramach prac dekarskich lub tez
byly jedynie pracami incydentalnymi. Zgodnie natomiast z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 28 sierpnia 2014 r., |l UK 537/13, takie prace nalezy zalicza¢ do
wymiaru czasu pracy w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1) wydanie w trybie art. 398° § 2 w zw. z § 1 k.p.c. - postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skarg kasacyjnej do rozpoznania,

ewentualnie

2) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci - na podstawie art. 3984 k.p.c. - w
razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

3) zasadzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego w tym Kkosztow zastepstwa prawnego przez radce

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,



(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W 2zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé¢, ze skarzacy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
niepublikowane; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepublikowane).
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy
tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego
poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274).



W niniejszej sprawie nie mozna byto uznac, aby skarzgcy wykazat oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej. W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze
Sad drugiej instancji nigdzie nie przyjgt wyktadni, zgodnie z ktérg wykonywanie
jakichkolwiek innych czynnosci, poza tymi stanowigcymi prace w szczegolnych
warunkach, dyskwalifikuje dany okres z mozliwosci zaliczenia go do okresu pracy w
szczegolnych warunkach. Wrecz przeciwnie, Sad Apelacyjny wyraznie wskazat, ze
np. praca w kanale remontowym nie musiata by¢ pracg wykonywang przez osiem
godzin dziennie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze praca w warunkach szczegodlnych
musi by¢é wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu. Z tego tez powodu Sgd
drugiej instancji uznat, Zze dowody przedstawione przez wnioskodawce nie
Swiadczg o tym, aby wykonywat on prace w szczegdélnych warunkach (w spornych
okresach) stale i w petnym wymiarze czasu, bowiem z materialu dowodowego
wynika, ze w tym czasie byty mu tez powierzane inne czynnosci, nie zwigzane w
zaden sposob z pracami zaliczanymi do pracy w szczegdlnych warunkach.

Ponadto, nie sposdb nie zauwazyC, ze skarzgcy opiera sie réwniez na
zarzutach dotyczgcych oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie, co w
$wietle art. 3982 § 3 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w punkcie drugim ma swoje oparcie w art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 391 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. przy uwzglednieniu sytuacji majgtkowe;j
wnioskodawcy. Koszty pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zostaty zasgdzone na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



