Sygn. akt Il UK 88/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 9 grudnia

2015 r. odméwit przyznania ubezpieczonemu A. S. prawa do rekompensaty,



argumentujgc, ze nie udowodnit on 15-letniego okresu pracy w szczegodlnych
warunkach.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 18 maja 2016 r. zmienit wyzej opisang decyzje organu rentowego w ten
Sposob, ze przyznat ubezpieczonemu prawo do rekompensaty z tytutu zatrudnienia
w szczegolnych warunkach od dnia 4 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony urodzit sie w dniu 5 marca 1950 r. i w
dniu 4 grudnia 2015 r. ztozyt wniosek o emeryture. Wraz z tym wnioskiem
przedstawit m.in. swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1990 r. wystawione przez
Przedsiebiorstwo (...) w P., w ktérym stwierdzono, ze ubezpieczony byt tam
zatrudniony w okresie od dnia 2 maja 1973 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. i
wykonywat prace na stanowisku technik w dziale przygotowania produkcji,
kierownik budowy, kierownik grupy robét, pracujgc stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Jego praca w spornym okresie zatrudnienia polegata na nadzorowaniu na
terenie budowy brygad spawalniczych i brygad wodnokanalizacyjnych. Nadzorowat
on réwniez dla resortu rolnictwa budowy budynkéw mieszkalnych, tuczarni, chtodni,
szklarni, chlewni, oczyszczalni $ciekdw oraz stacji wodociggowych. Nie wykonywat
przy tym czynnosci administracyjno-biurowych, gdyz tymi sprawami zajmowata sie
wyznaczona osoba.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgad Okregowy
stwierdzit, ze kwestig zasadniczg do przesgdzenia w sprawie byto uprawnienie
ubezpieczonego do rekompensaty w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach
szczegolnych, z zaznaczeniem, iz urodzit sie on w dniu 5 marca 1950 r. i nie ma
przyznanej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad pierwszej instancji przypomniat w zwigzku z tym, Zze prawo do
rekompensaty wprowadzita ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych dla oséb, ktére pracowaty co najmniej 15 lat w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, a jednak nie nabyly z tego tytutu prawa
do wczesniejszej emerytury. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do
kapitatu poczatkowego, a zasady jej ustalania okresla art. 22 ustawy.

Sad Okregowy wyjasnit, ze dokonujgc wyktadni regulacji zawartych w

ustawie o emeryturach pomostowych i ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych nalezato stwierdzi¢, ze ubezpieczonym, urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r., ktorzy legitymujg sie 15-lethim okresem pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przed
dniem 1 stycznia 2009 r., przystuguje prawo do rekompensaty. Sgd Okregowy
powotat sie réwniez na regulacje art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oraz przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, ktére szczegotowo okresla warunki
nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym.

Zdaniem Sadu Okregowego, mozna byto uznac, ze ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. wykonywat prace w warunkach
szczegolnych, pracujgc jako kierownik budowy, a praca ta byta wykonywana stale i
w petnym wymiarze czasu pracy przez caty okres zatrudnienia, tj. przez ponad 15
lat. Nadzorowat bowiem w tym czasie brygady pracownikdw wykonujgcych prace
przy spawaniu oraz prace wodnokanalizacyjne w gtebokich wykopach, ktore zostaty
ujete w stanowigcym zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia wykazie A, dziale V,
poz. 1, jako ,roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociggbw w gtebokich
wykopach” oraz w dziale XIV, poz. 12, jako ,prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”, a nadzér nad tymi pracami, stanowit,
zgodnie z wykazem A, dziatem XIV, poz. 24, ,kontrole miedzyoperacyjng, kontrole
jakosci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie” - to jest prace w warunkach szczegdinych.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 25 stycznia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez organ
rentowy od wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w ten sposéb, ze
oddalit odwotanie.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, apelacja organu rentowego byta zasadna,
aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej podane.

Sad drugiej instancji przypomniat, Zze jak wynika z definicji ustawowe;j

zawartej w art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach,



przewidziana w niej rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze dla oséb, ktére nie nabedg prawa do
emerytury pomostowej. Przy czym, w mysl| art. 21 ust. 1 tej ustawy, rekompensata
przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej 15 lat. Réwnoczesnie, stosownie do art. 21
ust. 2 ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przepisy
te muszg by¢ odczytywane tgcznie i rozwazajgc prawo do rekompensaty nie mozna
traci¢ z pola widzenia jej odszkodowawczego charakteru okreslonego powotang
definicja.

Tymczasem, zarbwno strony niniejszego postepowania, jak i Sgd Okregowy
skoncentrowaty sie, tak w ustaleniach jak i rozwazaniach jedynie na kwestii
posiadania przez ubezpieczonego co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegolnych, nie baczac na faktyczny przedmiot sporu, czyli prawo do
rekompensaty.

Sad Apelacyjny podkreslit w zwigzku z tym, ze z przytoczonej definicji
rekompensaty jednoznacznie wynika, ze ratio legis wprowadzenia tego rozwigzania
byto dgzenie do wyréwnania szkody poniesionej przez osoby legitymujgce sie
15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych, a niespetniajgce innych
warunkéw do przyznania im emerytury z tytutu takiego zatrudnienia, tj. zaréwno
emerytury w trybie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak i emerytury
pomostowej. Innymi stowy, mozna przyjac, ze fakt wykonywania przez 15 lat pracy
w warunkach szczegolnych (niezaleznie od innych warunkéw ustawowych) moze
skutkowaé uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym lub
zastepujgcej jg emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie ma sie prawa do
zadnego z tych $wiadczen ze wzgledu na zapisy ustawowe. Z definicji
rekompensaty wynika, ze jest ona kierowana do tych ubezpieczonych, ktorzy
wskutek wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych - zawezajgcej krag
uprawnionych do tego $wiadczenia w stosunku do zakresu podmiotowego

poprzedniej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych Ilub w



szczegolnym charakterze - i nastepnie brak mozliwosci skutecznego ubieganie sie
o emeryture w wieku obnizonym przy wykazaniu spetnienia warunku wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze zawartej w
art. 32 i 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - wobec wygaszania powyzszego
Swiadczenia - utracili mozliwos¢ ubiegania sie o emeryture z tytutu wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze, jak i dodatkowo
nie nabedg uprawnien do emerytury pomostowe;.

Sad drugiej instancji zauwazyt ponadto, ze ustawodawca, ustanawiajgc
prawo do rekompensaty, wprost wprowadzit wynikajgcg z art. 21 ust. 2 ustawy
przestanke negatywng, jakg jest nabycie prawa do emerytury na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym kontekscie nalezato
zatem stwierdzi¢, ze o nabyciu prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
stanowi art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujgcy
powstanie prawa do $wiadczeh z dniem spetnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do swiadczen, w tym do
emerytury, nalezy zas wigzac ze spetnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego
prawa i rownoczes$nie nie mozna nabycia prawa utozsamia¢ z przyznaniem i
wyptatg swiadczenia, ktorg to kwestie reguluje art. 129 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej, nakazujgcy wyptacanie swiadczenia od dnia powstania prawa, nie
wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje
Z urzedu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadniony jest wiec poglad, ze
rekompensata nie przystuguje kazdemu ubezpieczonemu, ktéry nabyt prawo do
emerytury w wieku obnizonym niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia. Teza
ta ma za$ swojg wage dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ot6z, przyjmujgc
nawet jako zasadne za Sgdem pierwszej instancji, ze ubezpieczony wykazat fakt
wykonywania pracy w warunkach szczegodlnych przez okres ponad 15 lat w catosci
mieszczacy sie przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz dodatkowo na dzien 1 stycznia
1999 r. posiadat okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze ponad 27 lat - co
wynikato chociazby z akt emerytalnych i decyzji o ustaleniu kapitatu poczatkowego
- nalezatoby wrecz wskazaé, iz tym samym mégtby skutecznie ubiegaé sie o

emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych przy odpowiednim



zastosowaniu art. 184 w zwigzku z art. 32 i art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Tego typu konstatacja dos¢ jednoznacznie wskazuje natomiast - po przyjeciu
za uzasadnione stanowiska Sgdu pierwszej instancji, co do swiadczenia i rozmiaru
oraz okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegolnych
- ze w stosunku do niego nie mozna stanowczo stwierdzi¢, ze utracit on mozliwos¢
nabycia prawa do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych. Jesli
bowiem wykazat posiadanie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych do dnia 1
stycznia 1999 r. w sytuacji spetnienia pozostatych warunkow wyzej opisanego
Swiadczenia emerytalnego, to brak dotychczasowej realizacji tego prawa jest dla
warunku negatywnego rekompensaty bez znaczenia. Ubezpieczony nie poniost
bowiem szkody przez dziatania ustawodawcy zmieniajgcego system emerytalny i
stad brak podstaw do przyznania mu odszkodowania.

Ubezpieczony A. S. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na
btednej wykfadni art. 21 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych wskutek przyjecia, ze ubezpieczony, mimo
posiadania okresu pracy w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie ma
prawa do rekompensaty.

Uzasadniajgc podstawy zaskarzenia, skarzgcy podkreslit, ze przestanki
przyznania rekompensaty zostaty wymienione w art. 21 ust. 1 i 2 ustawy o
emeryturach pomostowych. Wsréd przestanek tych nie zostato jednak wymienione
ztozenie przez skarzgcego wniosku o emeryture pomostowg i oddalenie go przez
organ rentowy, czy tez analogicznie wniosku o0 wczesniejszg emeryture.
Uprawnienia skarzgcego do rekompensaty nie niweczy rowniez fakt, iz nabyt on juz
uprawnienie do emerytury z FUS w podstawowym wieku emerytalnym.
Rzeczywiscie, celem rekompensaty jest ztagodzenie skutkow utraty mozliwosci
przejscia na wczesniejszg emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Nie polega ono jednak na
stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na

odpowiednim zwigekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba



uprawniona nabyfa prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Skarzgcy zauwazyt takze, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy emerytalnej,
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczgtkowego, a
zgodnie z art. 173 ustawy emerytalnej, kapitat poczgtkowy ustala sie dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych byly optacane
sktadki na ubezpieczenia spoteczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek
sformutowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢
w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana wytgcznie do ubezpieczonych
objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS
obliczonej wedtug formuty zdefiniowanego $wiadczenia (zob. Marcin Zieleniecki,
Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych). Jedynie wiec nabycie
prawa do wczesniejszej emerytury stanowi przestanke negatywng przyznania
prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach
ogolnych nie wptywa w zaden sposob na uprawnienia do rekompensaty.

Rekompensata nie przystuguje zatem osobom, ktére majg ustalone prawo
do emerytury pomostowej albo do emerytury wczedniejszej. Oznacza to, ze w
przedmiotowej sprawie jedyng przestankg, jakg musiat udowodni¢ skarzgcy, byta
praca w warunkach szczegoélnych w wymiarze 15 lat oraz brak skorzystania z
mozliwosci przejscia na tzw. wczesniejszg emeryture.

Powotujgc sie na tak sformutowany i uzasadniony zarzut, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku ,i zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego” przez
oddalenie apelacji pozwanego w catosci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego wedtug norm prawem przepisanych, ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z zaliczeniem kosztéw postepowania kasacyjnego jako czesci kosztéw
W sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Wstepnie Sgd Najwyzszy uznaje za niezbedne przypomnie¢, ze w dniu

1 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z FUS (dalej jako ustawa emerytalno-rentowa), ktérej przepisy
odzwierciedlaly zatozenia i cele przyjetej wéwczas reformy systemu Swiadczen
spotecznych. Istotg tego systemu (po jego reformie) jest powszechnosc¢. W miejsce
dotychczas rozproszonych i fragmentarycznych regulacji, wprowadzit on wzglednie
jednolite zasady okreslania swiadczeh emerytalno-rentowych. Réwnoczesnie
jednak obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 1999 r. system miat charakteryzowac sie
ograniczeniem zakresu podmiotowego wczesniejszego przechodzenia na
emeryture. Reforma systemu emerytalno-rentowego miata na celu miedzy innymi
ograniczenie uprawnien do wczesniejszej emerytury i ujednolicenie wieku
emerytalnego. Oceniajgc proporcjonalnos¢ ograniczenia prawa do wczesniejszego
przechodzenia na emeryture, trzeba z kolei zwréci¢ uwage na strukture ustawy.
W dziale Il tej ustawy emerytury dla ubezpieczonych zostaty zréznicowane wedtug
kryterium urodzenia; dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r.
(rozdziat 1), przed 1 stycznia 1949 r. (rozdziat 2) oraz przepisy szczegodlne
dotyczgce emerytur dla niektorych ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948
r., a przed 1 stycznia 1969 r. (rozdziat 3). Struktura ustawy jednoznacznie wskazuje
wiec na to, ze zamiarem ustawodawcy byto ewolucyjne ksztattowanie emerytur, z
uwzglednieniem m.in. praw nabytych. Ogdlnie ustawa utrzymata bowiem
dotychczasowe zasady wczesniejszego przechodzenia na emeryture dla
urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., natomiast ograniczyta takie mozliwosci
dla urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Regulacje
zawarte w rozdziale 2 i 3 miaty charakter przejsciowy, gdyz dotyczyty
ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie tej ustawy osiggneli wiek co
najmniej 50 lat (rozdziat 2), lub o ich przejsciowym charakterze $wiadczyta
przestanka spetnienia wszystkich warunkéw do uzyskania emerytury do dnia
31 grudnia 2008 r. (rozdziat 3). Dlatego ten sposdb modyfikacji dotychczasowych
regulacji i opartych na nich uprawnien okresla sie czesto jako ,wygaszanie

dotychczasowych uprawnien, z uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji” (por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 217/10,
LEX nr 950438).
We wspomnianych rozdziatach 2 i 3 ustawy emerytalno-rentowej

uregulowano miedzy innymi  uprawnienia emerytalne  ubezpieczonych


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/521044134/1/iii-uk-217-10-wyrok-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

zatrudnionych dotychczas w szczegolnych warunkach Ilub w szczegoinym
charakterze. Zgodnie art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3 tego przepisu, zatrudnionymi w
szczegolnych warunkach lub w szczegdéinym charakterze, przystugiwata emerytura
w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 (to znaczy w wieku nizszym niz co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn), przy czym w mysl|
ust. 4 powotanego przepisu, wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i
3 przystugiwato prawo do emerytury, byt ustalany na podstawie przepiséw
dotychczasowych, przez ktére nalezato rozumieC przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
(por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r.,
[l ZP 30/01, OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243 oraz np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392 oraz z dnia
20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306). Na podstawie
art. 46 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury na
warunkach okreslonych miedzy innymi w art. 32 przystugiwato rowniez
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia
1969 r., jezeli warunki do uzyskania emerytury okreslone w tym przepisie speili do
dnia 31 grudnia 2008 r. Z kolei, zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, takim ubezpieczonym, to znaczy urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r., przystugiwato takze oraz - co trzeba podkresli¢ - nadal przystuguje prawo
do emerytury, po osiggnieciu obnizonego wieku emerytalnego przewidzianego,
miedzy innymi w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, to jest w dniu
1 stycznia 1999 r., osiggneli okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz posiadali okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (to znaczy
co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Stosownie do art. 24 ust. 2

ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dla ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31
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grudnia 1948 r., zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, z wyjgtkiem ubezpieczonych majgcych prawo do emerytury na
warunkach okreslonych miedzy innymi w art. 32, art. 46 i art. 184 ustawy, miaty
natomiast zosta¢ ustanowione emerytury pomostowe.

W dniu 1 stycznia 2009 r. weszta w zycie ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych. Co do zasady okresla ona reguty nabycia prawa do
emerytury pomostowej z uwzglednieniem bardziej rygorystycznych kryteriow od
tych, ktore obowigzywaty na podstawie wczesniej powotanych przepisow. Wynika
to choéby z zawezenia katalogu prac uznawanych obecnie za prace w
szczegOlnych  warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Dla tych
ubezpieczonych, ktérzy nie nabedg prawa do emerytury pomostowej i ktdrzy utracili
rownoczesnie prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu
wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze ustawa o0 emeryturach pomostowych przewiduje prawo do
rekompensaty, ktére uregulowano w art. 2 pkt 5 (ustawowa definicja rekompensaty)
oraz w art. 21-23 okreslajgcych przestanki nabycia prawa do tego swiadczenia oraz
zasady jego ustalania.

Co juz wczesniej zostato podniesione, zgodnie z jej ustawowg definicjg
zawartg w art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate
mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze dla oso6b, ktore nie
nabedg prawa do emerytury pomostowej. Gramatyczna wyktadnia ustawowej
definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze $wiadczenie to dotyczy takich
ubezpieczonych, ktérzy nie mogg naby¢ prawa do emerytury pomostowej i ktorzy
réownoczesnie utracili mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym
charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie spetnili tgcznie wyzej
okreslonych warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Potwierdzeniem tej tezy jest wyktadnia art. 2 pkt 5
dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowosciowych). Celem tego
przepisu jest bowiem przyznanie odszkodowania za rzeczywistg utrate okreslonych

uprawnien, co oznacza, ze musi on dotyczy¢ tylko tych ubezpieczonych, ktérzy ze
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wzgledu na niespetnienie cho¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogolnego
stazu emerytalnego) nie mogli skorzysta¢ z dotychczasowych regulacji i naby¢
prawa do emerytury w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, a takze nie
moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawg o emeryturach
pomostowych. Nie dotyczy on natomiast ubezpieczonych, ktoérzy po spetnieniu
wszystkich ustawowych warunkow wczesniejszego przejScia na emeryture nie
zrealizowali tego uprawnienia. Réwniez regulacja art. 21 ustawy o emeryturach
pomostowych potwierdza taki sposob rozumienia omawianej rekompensaty. O ile
bowiem w ust. 1 przewiduje on pozytywng przestanke nabycia prawa do
rekompensaty, ktérg stanowi legitymowanie sie co najmniej 15-letnim okresem
pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, ktore przy
spetnieniu pozostatych warunkéw dawatoby przeciez podstawe do nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wedtug dotychczas obowigzujgcych
przepisow, o tyle w ust. 2 wymienia takze przestanke negatywng, stanowigc, ze
rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na
podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. tgczne odczytanie
art. 2 pkt 5 oraz art. 21 ust. 2 ustawy jednoznacznie wskazuje wiec, ze w drugim z
wymienionych przepiséw nie chodzi o nabycie prawa do jakiejkolwiek emerytury,
ale do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze na jednej z podstaw przewidzianych w
ustawie emerytalno-rentowej. Niemoznos¢ wczesniejszego skorzystania z
uprawnien emerytalnych na podstawie dotychczas obowigzujgcych przepiséow
stanowi bowiem owg szkode, ktorg rekompensata ma naprawi¢ przez przyznanie
odpowiedniego dodatku do kapitatu poczgtkowego (art. 23 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych).

Wymaga podkreslenia, ze zaréwno art. 2 pkt 5, jak i art. 21 ust. 2 ustawy o
emeryturach pomostowych postugujg sie tym samym pojeciem nabycia prawa do
emerytury na podstawie przepisow ustawy emerytalno-rentowej, przy czym
pierwszy z nich méwi o utracie mozliwosci nabycia tego prawa jako jednym z
(pozytywnych) elementow definicji rekompensaty, natomiast drugi z tych przepisow
uznaje nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emerytalno-

rentowej za negatywng przestanke prawa do rekompensaty. Kluczowa dla
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rozstrzygniecia kwestii, kto moze skutecznie ubiegac sie o prawo do rekompensaty,
a kto tego prawa zostanie pozbawiony, jest zatem prawidiowa wyktadnia pojecia
,nabycie prawa do emerytury”, przy dokonywaniu ktérej bez watpienia pomocne
bedg odnoszgce sie do tego pojecia wypowiedzi doktryny oraz orzecznictwa. Tak w
doktrynie jak i w judykaturze wyodrebnia sie zas nabycie prawa in abstracto
(w wyniku ksztattujgcego dziatania norm prawnych na sfere prawng ich adresatéw,
ktérego istota wyraza sie w tym, ze spetnienie warunkéw okreslonych hipotezg
normy prawnej w sposob konkretny, sprawdzalny i pozytywny sprawia, iz
dyspozycja normy znajduje zastosowanie jako czynnik automatycznie ksztattujgcy
sfere prawng okreslonych podmiotéw) oraz nabycie prawa in concreto (na
podstawie decyzji administracyjnych dotyczgcych oséb indywidualnie chronionych).
W ubezpieczeniach spotecznych reguig jest przy tym ksztattowanie sfery prawnej
ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy prawa. Dlatego tez, prawa do
Swiadczen emerytalnych i rentowych powstajg z zastosowaniem mechanizmu ich
nabywania in abstracto (por. R. Babinska: Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007, s. 13-44 oraz K. Slebzak: Ochrona emerytalnych praw
nabytych, Warszawa 2009, s. 74-95 i powotana tam literatura oraz orzecznictwo).
Generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do $wiadczeh okreslonych w ustawie
powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia,
ustanawia art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Regulacje te
rozumie sie natomiast w ten sposob, ze jezeli wszystkie przestanki nabycia prawa
do emerytury (lub renty) zostaty spetnione, to prawo do Swiadczenia powstaje,
nawet gdy nie zostat ztozony wniosek o jego przyznanie (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr 1567460 oraz z dnia
18 lutego 2015 r., | UK 225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141). Nabycie prawa in
abstracto nie aktualizuje natomiast obowigzku instytucji ubezpieczeniowej do
ustalenia i realizacji Swiadczenia, bez uprzedniego podjecia przez ubezpieczonego
stosownej czynnosci, tj. ztozenia wniosku emerytalnego (rentowego), przez ktérg to
czynnosC¢ wnioskodawca ujawnia sie jako uprawniony do s$wiadczenia i
zainteresowany jego realizacjg. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej
wniosek o swiadczenie nie jest zatem elementem uktadu warunkujgcego nabycie

prawa do emerytury, gdyz ten jest zawarty w przepisach ustawy okreslajgcych
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warunki do przyznania tego sSwiadczenia. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 grudnia 2000 r., Il ZP 2/00 (OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418), wniosek o
przyznanie swiadczenia stanowi jedynie Zgdanie realizacji powstatego ex lege
prawa. Moment ztozenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okreslenia
poczatkowej daty uruchomienia wyptaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, swiadczenia wyptaca sie bowiem
poczynajgc od dnia powstania prawa do nich, nie wczesniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Uksztattowana tym
przepisem relacja miedzy nabyciem prawa do Swiadczenia a jego realizacjg
wyklucza mozliwo$¢ wstecznego wyptacania emerytury lub renty, tj. za okres po
nabyciu prawa do swiadczenia a przed ztozeniem wniosku o jego realizacje, co ma
zapobiega¢ zjawisku kapitalizacji Swiadczen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2011 r., | UK 86/11, Legalis). Skoro nabycie prawa do Swiadczenia
emerytalno-rentowego nastepuje z mocy ustawy, z chwilg spetnienia przez
ubezpieczonego wszystkich warunkéw wymaganych do jego powstania, decyzja
organu rentowego ustalajgca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., [l UZP 3/11, OSNP 2010 nr 17-8, poz.
217). Ani data ztozenia wniosku, ani data wydania decyzji nie przesgdza wiec o
stanie prawnym majgcym zastosowanie do oceny istnienia po stronie
wnioskodawcy prawa do dochodzonego swiadczenia. Wypada takze przypomniec,
ze rozroznienie powstania prawa do swiadczen emerytalno-rentowych i prawa do
ich wyptaty wystepowato w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (art. 73 i art. 99). Zatem istnienia prawa do
Swiadczen, wigzgcego sie ze spetnieniem warunkow nabycia tego prawa nie mozna
utozsamia¢ z przyznaniem swiadczenia. Przyznaniem Swiadczenia jest ustalenie
prawa do jego pobierania, a wiec do wyptaty (por. uchwate siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 1989 r., Il UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72
i wczesniejszg uchwate z dnia 10 sierpnia 1988 r., 1l UZP 22/88, OSNCP 1989 nr
12, poz. 194, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., 11l UK
95/06, LEX nr 950628).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi zatem na

stanowisku, ze rekompensata, o ktorej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach
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pomostowych, nie przystuguje osobie, ktéra ex lege nabyta prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, chociazby nie zlozyta wniosku o to Swiadczenie i nie uzyskata
prawa do niego potwierdzonego decyzjg organu rentowego.

Odnoszgc ten poglad do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy uznaje, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest efektem
przyjecia przez Sad drugiej instancji prawidtowej wyktadni przepiséw powotanych w
podstawach zaskarzenia oraz wiasciwego zastosowania ich w odniesieniu do
skarzgcego. Jesli bowiem, jak ustalit Sad pierwszej instancji, skarzgcy faktycznie
legitymowat sie wynoszgcym 15 lat okresem zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach w catosci przypadajgcym w czasie przed dniem 1 stycznia 1999 r. i w
okresie tym miat takze ponad 25-letni tgczny okres sktadkowy i niesktadkowy, to po
osiggnieciu 60 lat zycia, co nastgpito w dniu 5 marca 2010 r., nabyt on prawo do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalno-rentowej. To powodowato zas,
ze spetnit negatywng przestanke prawa do rekompensaty przewidziang w art. 21
ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Ewentualne nieuznanie spornego w
sprawie okresu jego zatrudnienia za prace w szczegolnych warunkach
powodowatoby, z kolei, niespetnienie przez niego przestanki pozytywnej okreslonej
w art. 21 ust. 1 ustawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie art.
3984 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

swojego wyroku.



