Sygn. akt Ill UK 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania R.B. i W.T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

Z udziatem zainteresowanego S. S.A. Zaktad Produkcyjny "C."

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt IV Ua .../15,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od kazdego z odwotujacych sie na rzecz organu
rentowego kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w R. wyrokiem z 23 wrzesnia 2015 r. zmienit decyzje Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 18 czerwca 2013 r. w ten sposob,
ze przyznat wnioskodawcom R. B. i W. T. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwotach po 40.672 zt przy przyjeciu, ze zdarzenie z dnia 5 marca 2012 r.,
ktéremu ulegt E. B., stanowito sSmiertelny wypadek przy pracy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E.B. — zatrudniony od 1986 r. w C. S.A.
(obecnie S. S.A. Zaktad Produkcyjny C.) — w dniu 5 marca 2012 r. pracowat od
godziny 7.00 do ok. 14.30. Nie powrocit w tym dniu do domu. Nastepnego dnia
pracownicy odnalezli go niedajgcego zadnych oznak zycia w zaktadzie pracy na
dnie mieszadta. Ze sporzgdzonego protokotu ogledzin i sekcji zwtok E. B. wynika,
ze do zgonu doszto w wyniku zaostrzenia przewlektej niewydolnosci serca na
podiozu nabytej wady zastawkowej serca, czyli z przyczyn chorobowych
,samoistnych”. W dniu 18 czerwca 2012 r. pracodawca sporzgdzit protokot
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy, w ktorym stwierdzit, ze
przyczyng sSmiertelnego wypadku E. B. byla samoistna przyczyna chorobowa, nie
uznajgc zdarzenia z 5 marca 2012 r. za wypadek przy pracy. W dniu 29 maja 2012
r. zmarta K. B., zona E. B. i matka wnioskodawcow W.T. i R.B.. Spadek po K. B. na
podstawie ustawy nabyli W. T. i R. B., kazde z nich po 2 czesci.

Sad Rejonowy uznat, ze zdarzenie z dnia 5 marca 2012 r. byto wypadkiem
przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.; dalej jako ,ustawa
wypadkowa”), bowiem wspétprzyczyng Smierci E. B. byly okolicznosci zewnetrzne,
a mianowicie dopuszczenie do pracy na podstawie badania okresowego, ktore byto
obiektywnie btedne oraz nieudzielenie pomocy pracownikowi, ktory zastabt w
miejscu pracy.

Rozwazajgc kwestie uprawnien wnioskodawcéw do Swiadczen z ustawy
wypadkowej, Sgd pierwszej instancji wskazat, ze bezspornie osobg uprawniong do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, w wyniku ktérego
zmart E.B., byla jego zona K.B., ktéra nie ztozyta za zycia wniosku o przyznanie

tego Swiadczenia. Powotujgc sie na poglagd Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku



z dnia 23 sierpnia 2005 r., I UK 360/04 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 221), Sad
Rejonowy stwierdzit, ze prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego z
tytutu wypadku przy pracy nalezy do spadku po uprawnionym cztonku rodziny
pracownika, ktéry zmart na skutek tego wypadku. Prawo to przystuguje zatem
wnioskodawcom, ktorzy sg spadkobiercami K. B.

Sad Okregowy w R., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu
rentowego, wyrokiem z dnia 21 stycznia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w
ten sposéb, ze odwotanie oddalit.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia Sadu pierwszej
instancji oraz ocene prawng zdarzenia z dnia 5 marca 2012 r., ktéremu ulegt E.B.,
jako wypadku przy pracy.

Sad odwotawczy zanegowat jednak stanowisko Sgdu Rejonowego odnosnie
do uprawnien wnioskodawcéw do jednorazowego odszkodowania pienieznego,
ktére przystugiwato ich matce. Sgd Okregowy wskazat, ze przytoczone przez Sad
pierwszej instancji orzeczenie Sgdu Najwyzszego zapadto w innym stanie prawnym,
a mianowicie na tle stosowania przepisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.; dalej jako ,ustawa
wypadkowa z 1975 r.”). Przepis ten miat analogiczne brzmienie do treéci art. 13
ustawy wypadkowej i nie okreslat oséb, ktére sg uprawnione do otrzymania
jednorazowego odszkodowania pienieznego w razie smierci osoby, ktéra zgtosita
wniosek o to swiadczenie, dotyczac jedynie cztonkdw rodziny pracownika, ktory
zmart wskutek wypadku przy pracy, uprawnionych do otrzymania jednorazowego
odszkodowania. Przepisy ustawy wypadkowej z 1975 r. nie odsytaty do
odpowiedniego stosowania innych przepisow, w tym w szczegdlnosci do art. 136
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.; dalej
jako: ,ustawa emerytalna”). Biorgc to pod uwage, Sad Najwyzszy w sprawie | UK
360/04 stwierdzit, ze ,skoro przepis art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej nie reguluje
przejscia prawa do jednorazowego odszkodowania na oznaczone osoby (nie
okres$la sukcesiji tego prawa), a ustawa ta nie odsyta do odpowiedniego stosowania

ustawy systemowej, ktorej art. 136 okresla takie szczegdlne nastepstwo prawne, to



biorgc takze pod rozwage charakter prawa do jednorazowego odszkodowania, jako
prawa majgtkowego niezwigzanego scisle z osobg zmartego uprawnionego do
jednorazowego odszkodowania oraz funkcje tego prawa, jakg jest wyréwnanie
swoistej szkody, ktérej doznata rodzina wskutek Smierci ubezpieczonego cztonka
tej rodziny, nalezy podzieli¢ poglad Sgdu drugiej instancji, ze po uprawnionym do
odszkodowania matzonku zmartej w jego miejsce - zgodnie z art. 922 § 1 k.c. -
wstgpit syn zmartego (...). W Kkonsekwencji nalezy przyjg¢, ze prawo do
jednorazowego odszkodowania pienieznego z tytutu wypadku przy pracy wchodzi
do spadku po uprawnionym - na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy wypadkowej -
cztonku rodziny pracownika, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy”. Wyraznie
zatem Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo$¢ stosowania art. 922 k.c. tylko w stanie
prawnym, ktory nie przewidywat wiasnych unormowan sukcesji prawa do
jednorazowego odszkodowania w przypadku zgonu osoby uprawnionej. Ustawa
wypadkowa zawiera zas w art. 58 norme odsytajgcg do odpowiedniego stosowania
w nieuregulowanym zakresie, miedzy innymi, ustawy emerytalnej. Jednym z takich
przepisow jest art. 136 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w razie sSmierci osoby,
ktéra zgtosita wniosek o swiadczenia okreslone ustawg, swiadczenia nalezne jej do
dnia smierci wypftaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktoérymi prowadzita wspolne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z ktorymi
osoba ta nie prowadzita wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku -
innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu
pozostawata ta osoba (ust. 1), a osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udziatu
w dalszym prowadzeniu postepowania o Swiadczenia, nieukonczonego wskutek
Smierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystgpita (ust. 2). Wnioskodawcy mogliby z
tej regulacji skorzystaé tylko wtedy, gdyby ich matka zgtosita wniosek o wyptate
jednorazowego odszkodowania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
bowiem, ze w sytuacji, gdy uprawniony do $wiadczen emerytalno — rentowych nie
zgtosit wniosku o ich przyznanie, cztonkowie rodziny pozostatej po jego $mierci nie
moga — bez wzgledu na przyczyne braku takiego wniosku — domagacé sie
wyptacenia im swiadczen naleznych uprawnionemu.

Sad Okregowy wskazat nadto, ze art. 136 ustawy emerytalnej jest w

stosunku do prawa spadkowego przepisem szczegélnym. Wymienione sg w nim



enumeratywnie osoby, ktére majg prawo do tzw. niezrealizowanego swiadczenia, a
ich krag nie jest tozsamy z kregiem spadkobiercéw. Zgodnie z art. 922 § 2 k.c., nie
nalezg do spadku prawa i obowigzki zmartego $cisle zwigzane z jego osobag, jak
rébwniez prawa, ktére z chwilg jego $mierci przechodzg na oznaczone osoby
niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami. Dotyczy to Swiadczen z zakresu
ubezpieczen spotecznych, ktére przechodzg na osoby wymienione w art. 136 ust. 1
ustawy emerytalnej, pod warunkiem, ze uprawniony do tych $wiadczenh ztozyt o nie
wniosek. Skoro zatem K.B. nie wystgpita o przyznanie jej jednorazowego
odszkodowania, to uprawnienie do swiadczenia wygasto, a tym samym brak byto
podstaw, aby przyznac je wnioskodawcom.

Whnioskodawcy ziozyli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej w zwigzku z
art. 922 § 1 k.c. wskutek przyjecia, ze prawo do jednorazowego odszkodowania w
zwigzku ze $miercig ubezpieczonego z tytulu wypadku przy pracy nie ma
charakteru cywilnoprawnego i nie podlega ogélnym regutom dziedziczenia;

2. art. 136 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 58 ustawy wypadkowe]
wskutek przyjecia, ze w sprawie ma odpowiednie zastosowanie art. 136 ustawy
emerytalnej, a co za tym idzie, ustawa wypadkowa nie reguluje kompleksowo kregu
0s6b uprawnionych po zmartym do swiadczenia z tej ustawy;

3. art. 922 § 2 k.c. w zwigzku z art. 136 ustawy emerytalnej wskutek
przyjecia, ze prawo do jednorazowego odszkodowania w zwigzku ze sSmiercig
ubezpieczonego z tytutu wypadku przy pracy jest wylgczone ze spadku jako
przechodzgce na oznaczone osoby, niezaleznie od tego, czy sg spadkobiercami,
bowiem w tym wypadku art. 136 ustawy emerytalnej ustanawia odrebne od
dziedziczenia nastepstwo prawne.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniesli o uchylenie i
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie apelacji organu rentowego oraz
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

z zaliczeniem kosztow postepowania kasacyjnego.



W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze art. 136 ustawy
emerytalnej nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Przepisy tego artykutu
odnoszg sie do uzyskania periodycznego Swiadczenia po osobie, ktéra miata do
niego prawo, za$ przed jego wyptatg zmarta, a nie do dziedziczenia po osobie
uprawnionej do jednorazowego odszkodowania. Ustawa wypadkowa wskazuje
osoby uprawnione do $wiadczenia po zmartym z tytutu wypadku przy pracy, wobec
czego nie ma podstaw, aby w tym zakresie stosowa¢ odpowiednio przepisy art. 136
ustawy emerytalnej. Prawo do jednorazowego odszkodowania jest prawem
majgtkowym, ktore nie wygasa w razie smierci uprawnionego do tego swiadczenia,
lecz przechodzi po jego Smierci na inne osoby, tj. podlega dziedziczeniu.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

skarzgcych kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Zgodnie z art. 13 wust. 1 ustawy wypadkowej, cztonkom rodziny
ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie to przystuguje rowniez w
razie smierci wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej rencisty, ktéry
byt uprawniony do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Czionkami rodziny
uprawnionymi do odszkodowania sg: matzonek, z zastrzezeniem ust. 3; dzieci
wlasne, dzieci drugiego matzonka, dzieci przysposobione oraz przyjete na
wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem petnoletnosci wnuki, rodzenstwo i
inne dzieci, w tym rowniez w ramach rodziny zastepczej, spetniajgce w dniu smierci
ubezpieczonego lub rencisty warunki uzyskania renty rodzinnej; rodzice, osoby
przysposabiajgce, macocha oraz ojczym, jezeli w dniu Smierci ubezpieczonego lub
rencisty prowadzili z nim wspolne gospodarstwo domowe lub jezeli ubezpieczony
lub rencista bezposrednio przed smiercig przyczyniat sie do ich utrzymania albo
jezeli ustalone zostato wyrokiem lub ugodg sadowg prawo do alimentéw z jego

strony (art. 13 ust. 2 ustawy). Jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje



matzonkowi w przypadku orzeczonej separacji (art. 13 ust. 3 ustawy). Sad
Okregowy trafnie przyjat, ze przepis art. 13 ust. 2 ustawy wypadkowej nie okresla
os6b, ktére sg uprawnione do otrzymania jednorazowego odszkodowania
pienieznego w razie smierci osoby, ktorej przystugiwato to Swiadczenie pieniezne,
lecz jedynie okresla cztonkow rodziny pracownika, ktory zmart wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, uprawnionych do otrzymania jednorazowego
odszkodowania pienieznego. Przepis ten w zadnym razie nie moze by¢ rozumiany
jako okreslajgcy szczegdlne nastepstwo prawne po zmartym cztonku rodziny, ktory
byt uprawniony do jednorazowego odszkodowania pienieznego, poniewaz nie
reguluje on w zadnym zakresie sukcesji prawa do odszkodowania, lecz jedynie
krag osob uprawnionych do otrzymania takiego odszkodowania. W zwigzku z tym
niezasadne sg twierdzenia skarzgcych, jakoby kwestia przejscia prawa do
jednorazowego odszkodowania w razie $mierci osoby uprawnionej do tego
Swiadczenia byta uregulowana w ustawie wypadkowej, wobec czego w tym
zakresie nie miatby mieC¢ zastosowania jej art. 58, odsylajagcy w sprawach
nieuregulowanych, miedzy innymi, do ustawy emerytalne;.

W sprawie jest bezsporne, ze skarzgcy nie byli uprawnieni do
jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 13 ustawy wypadkowej. Takie
odszkodowanie przystugiwato natomiast ich matce, zonie zmartego w wyniku
wypadku przy pracy E. B. Skarzgcy domagajg sie tego Swiadczenia jako
spadkobiercy K.B.

Rozwazenia w sprawie wymagato zatem przede wszystkim, czy prawo do
tego odszkodowania podlega dziedziczeniu. Zgodnie z art. 922 § 1 k.c., prawa i
obowigzki majgtkowe zmartego przechodzg z chwilg jego Smierci na jedng lub kilka
0sOb stosownie do przepisdw ksiegi niniejszej. Wprawdzie z tresci tego przepisu
nie wynika to expressis verbis, jednak zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
przyjmuje sie jako niebudzace watpliwosci, ze dziedziczeniu podlegajg jedynie
prawa i obowigzki o charakterze cywilnoprawnym. Dziedziczenie nie obejmuje wiec
praw i obowigzkéw publicznoprawnych, ktére dla przejscia na inne podmioty
wymagajg wyraznej podstawy ustawowej we wtasciwych sobie gateziach prawa. Ich
przejscie, o ile ono nastepuje, nie jest objete pojeciem dziedziczenia. Nie sg one

takze sktadnikiem spadku. W drodze dziedziczenia nie przechodzg wiec na inne



podmioty uprawnienia i obowigzki, ktore wynikaty dla spadkodawcy z innych
stosunkéw niz cywilnoprawne. Jest to catkowicie niezalezne od tego, czy dana
gatgz prawa przyjmuje ich wygasanie w chwili Smierci ich ,nosiciela”, czy tez nie
(por. Witold Borysiak. Dziedziczenie. Konstrukcja prawna i ochrona, LexisNexis
2013 i powotana tam literatura, a takze np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2002 r., lll CZP 14/02, OSNC 2002 nr 12, poz. 148).

Do stosunkéw cywilnoprawnych nalezg stosunki z zakresu prawa pracy.
Jednorazowe odszkodowanie przewidziane ustawg wypadkowg z 1975 r. zaliczato
sie za$ do swiadczen ze stosunku pracy, co zostato potwierdzone jednoznacznie w
judykaturze Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1996 r., | UZP 22/95 (OSNAPIUS 1996 nr 24,
poz. 377) stwierdzono, iz jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy
nalezne pracownikowi, czy tez w razie smierci pracownika - jego rodzinie, jest
Swiadczeniem wynikajgcym ze stosunku pracy z tytutu ryzyka obcigzajgcego zaktad
pracy. Nie jest to zatem Swiadczenie ubezpieczeniowe i samo kryterium
uspotecznionego, bgdz nieuspotecznionego zaktadu pracy, ktére w mysl art. 32
ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. decyduje, od kogo przystuguje jednorazowe
odszkodowanie (zaktad pracy, czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych), nie zmienia
charakteru tego roszczenia, a jedynie wskazuje na ptatnika tego Swiadczenia.
Poglad ten podtrzymat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 kwietnia 1998 r., 1ll ZP
45/97 (LEX nr 1239057), wskazujgc dodatkowo, ze zgodnie z art. 9 ustawy
wypadkowej z 1975 r., jednorazowe odszkodowanie pieniezne przystuguje
pracownikowi, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Prawo do tego swiadczenia jest
zatem uzaleznione od stosunku pracy, a nie stosunku ubezpieczeniowego.
Charakteru tego $wiadczenia nie zmienia réwniez przepis procesowy art. 476 § 2
pkt 4 k.p.c., ktory przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie
sprawy, w ktérych wniesiono odwofanie od decyzji wydanej przez organ rentowy w
sprawach dotyczgcych, miedzy innymi, swiadczeh nalezgcych do wiasciwosci
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Takimi sprawami o ,inne swiadczenia” sg np.
odszkodowania przystugujgce pracownikom zatrudnionym w nieuspotecznionym

zaktadzie pracy. Sformutowanie tego przepisu prawa procesowego wskazuje



jedynie droge postepowania przy dochodzeniu roszczenia 0 jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w nieuspotecznionym zaktadzie pracy.
Przy innej wykfadni tego przepisu istniataby sprzecznos¢ z art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), ktoéry nie zalicza do
ubezpieczenia spotecznego sSwiadczen pienieznych z tytutu jakiegokolwiek
wypadku przy pracy. Reasumujgc, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy nie jest Swiadczeniem pienieznym z
ubezpieczenia spotecznego, wynika natomiast ze stosunku pracy.

Biorgc to pod uwage, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest przydatne
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 23 sierpnia 2005 r., | UK
360/04. Rozpoznajgc problem dziedziczenia prawa do jednorazowego
odszkodowania na gruncie ustawy wypadkowej z 1975 r., Sad Najwyzszy byt w
petni uprawniony do przyjecia, ze to sSwiadczenie jako wynikajgce ze stosunku
pracy (czyli ze stosunku cywilnoprawnego) podlega ogolnym regutom dziedziczenia
zawartym w art. 922 § 1 k.c., w sytuacji, gdy po zmartym nie pozostat matzonek ani
inne osoby spetniajgce warunki do uzyskania renty rodzinnej (por. art. 63* § 2 k.p.).

W aktualnym stanie prawnym nie budzi watpliwosci, ze jednorazowe
odszkodowanie jest $wiadczeniem =z ubezpieczenia spotecznego, a nie
Swiadczeniem ze stosunku pracy. Z art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”) wynika, ze ubezpieczenie spoteczne
obejmuje, miedzy innymi, ubezpieczenie wypadkowe. Ta regulacja ustawy
systemowej, wyodrebniajgca ryzyko ubezpieczeniowe wypadkowe, przesgdzita, ze
ustawa wypadkowa dotyczy Swiadczen z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych jako sSwiadczen ubezpieczeniowych, regulujgc te problematyke w
sposob kompleksowy. Z tego powodu odpowiednio znowelizowano przepisy
Kodeksu pracy, wprowadzajac art. 237 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi,
ktéry ulegt wypadkowi przy pracy lub zachorowat na chorobe zawodowg
przystugujg Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, okreslone w odrebnych
przepisach (poprzednio art. 237' k.p. stanowit, e pracownikowi, ktéry ulegt

wypadkowi przy pracy lub zachorowat na chorobe zawodowg okreslong w wykazie,
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o ktérym mowa w art. 237 § 1 pkt 2, przystugujg z tego tytutu Swiadczenia
okreslone w odrebnych przepisach).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie prezentowany jest poglad, ze
normy prawa ubezpieczen spotecznych sg uznawane za czes¢ sktadowg prawa
zabezpieczenia spotecznego, majgcego charakter odrebnej gatezi prawa. W
konsekwencji stosunki prawne powstajgce na gruncie obowigzywania norm tej
gafezi prawa nalezg do kategorii stosunkow prawa zabezpieczenia spotecznego.
Do cech kategorialnych ubezpieczen spotecznych nalezy przymus ubezpieczenia,
wyrazajgcy sie w pozbawieniu stron (zaréwno osoby podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w zakresie
nawigzania stosunku ubezpieczenia spoftecznego. Przepisy prawa wyliczajg
enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem ubezpieczenia, a
powstanie stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg
ubezpieczeniowg nastepuje automatycznie  wskutek wypetnienia przez
ubezpieczonego ustawowych przestanek. Przedmiotem stosunkoéw ubezpieczenia
sg prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz instytucji ubezpieczeniowej dotyczace
sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowej. Wtasciwoscig omawianych wiezi prawnych
jest wystepowanie szczegolnego rodzaju zaleznosci polegajgcej na tym, ze objecie
ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku optacania sktadek.
Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym znamion
wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba
elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona
ubezpieczeniowa) nie sg réwnowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci Swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem
zakwalifikowaé¢ do stosunkéw zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem moéwic, tak
jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o $cistej
wspoétzaleznosci sktadki i Swiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych
jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na
tworzenie ogdélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do $wiadczen
czerpig ci ubezpieczeni, ktorym zisci sie okreslone ryzyko socjalne. Prawo

ubezpieczen spotecznych stanowi odrebng gatgz prawa w stosunku do prawa
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cywilnego, a na podstawie jego przepiséw strony nie korzystajg ze swoich praw
podmiotowych regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym Iub
Kodeksem pracy, lecz Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych realizuje wobec innego
uczestnika stosunku prawnego swoje ustawowe kompetencje. Z tego wzgledu
stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym,
opartym na rownorzednosci jego podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentnosci)
Swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym opartym na
zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z niego swiadczenia stron tego stosunku nie sg
Swiadczeniami cywilnoprawnym (por. miedzy innymi uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 wrzesnia 1992 r., Il UZP 17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz. 91 i z dnia 30
czerwca 1994 r., Il UZP 15/94, OSNAPIUS 1994 nr 8, poz. 131; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 359, uzasadnienie wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008
nr 19-20, poz. 300, uzasadnienie uchwaly skiadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22,
poz. 267, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 214/10,
LEX nr 1095955).

Prawo do swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a wiec takze prawo do
jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, nie wynika zatem
ze stosunkdédw o charakterze cywilnoprawnym, wobec czego nie podlega
dziedziczeniu na podstawie art. 922 § 1 k.c.

Z tego wzgledu bezprzedmiotowe sg dalsze rozwazania odnosnie do tego,
czy prawo do tego swiadczenia nie nalezy do spadku jako $cisle zwigzane z osobg
zmartego, bgdz jako przechodzgce z chwilg jego $mierci na oznaczone osoby
niezaleznie od tego, czy sg one spadkobiercami (art. 922 § 2 k.c.). Jedynie na
marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze biorgc pod uwage krgg osoéb uprawnionych
do otrzymania jednorazowego odszkodowania, mozna stwierdzi¢, ze co do zasady
sg te same osoby, ktére majg prawo do renty rodzinnej z tytutu utraty zywiciela.
Jedynie prawo do odszkodowania dla matzonka jest niezalezne od jakichkolwiek
warunkéw. Mozna zatem stwierdzié, ze dla matzonka jednorazowe odszkodowanie
spetnia funkcje zadoscuczynienia za utrate bliskiej osoby, a nie odszkodowania z

tytutu utraty zywiciela (por. I. Jedrasik — Jankowska. Komentarz do art.12 ustawy o
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Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, LexisNexis
2001). Przez prawa $cisle zwigzane z osobg spadkodawcy nalezy rozumie¢ m.in.
takie prawa, ktérych realizacja moze mieC na celu zaspokojenie interesu wytgcznie
samego spadkodawcy, ktore zatem z chwilg jego Smierci tracg swoj cel i stajg sie
bezprzedmiotowe. Do takich praw nalezy prawo do zados¢uczynienia za krzywde
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1971 r., | CR 651/70, LEX nr
6871). Skoro zatem prawo do jednorazowego odszkodowania dla matzonka osoby
zmartej na skutek wypadku przy pracy petni funkcje zado$éuczynienia za krzywde
spowodowang utratg bliskiej osoby, to mozna zasadnie twierdzi¢, ze jest prawem
Scisle zwigzanym z osobg tego matzonka, co rowniez powodowatoby wytgczenie go
ze spadku w mysl art. 922 § 2 k.c., gdyby miato podlega¢ dziedziczeniu zgodnie z
0g0lng zasadg wyrazong w art. 922 § 1 k.c.

Jak juz wyzej powiedziano, prawo do jednorazowego odszkodowania jako
niemajgcego charakteru cywilnoprawnego nie podlega jednak dziedziczeniu.
Przejscie tego prawa na inne osoby jest mozliwe tylko wéwczas, gdy istnieje do
tego wyrazna podstawa prawna w przepisach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Jak prawidtowo stwierdzit Sgd odwotawczy, takg podstawg jest art. 136 ustawy
emerytalnej, stosowany odpowiednio z mocy art. 58 ustawy wypadkowej. Uzycie
formuty, ktéra méwi o odpowiednim stosowaniu przepisu, nakazuje interpretatorowi
uwzglednienie ewentualnych réznic miedzy instytucjami, do ktérych nalezy przepis
odsylajacy i przepis odestania. Odpowiednie stosowanie przepisdw oznacza zatem
mozliwos¢ ich modyfikowania ze wzgledu na szczegdlne witasciwosci danego
stosunku prawnego. Nie ma zatem zadnych przeszkdéd do stosowania art. 136
ustawy emerytalnej dotyczacego co do zasady $wiadczen periodycznych do
odszkodowania majgcego z samej nazwy charakter jednorazowy, wobec czego w
tym zakresie zarzut skarzgcych jest nietrafny. Niezasadne sg takze ich twierdzenia
o uregulowaniu w ustawie wypadkowej kwestii nastepstwa prawnego po osobie
uprawnionej do jednorazowego odszkodowania, co miatoby wyklucza¢ stosowanie
z mocy odestania zawartego w art. 58 ustawy wypadkowej (dotyczgcego tylko
zakresu nieuregulowanego w tej ustawie) art. 136 ustawy emerytalnej. Nalezy
bowiem powtodrzyc¢, ze przepis art. 13 ust. 2 ustawy wypadkowej nie okresla osob,

ktére sg uprawnione do otrzymania jednorazowego odszkodowania pienieznego w
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razie smierci osoby, ktérej przystugiwato to Swiadczenie pieniezne, lecz jedynie
okresla cztonkow rodziny pracownika, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, uprawnionych do otrzymania jednorazowego odszkodowania
pienieznego. Do tego kregu skarzacy za$ nie nalezg. Nie moga tez nabyc¢ prawa do
jednorazowego odszkodowania przystugujgcego ich matce na podstawie art. 136
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym w razie smierci osoby, ktora zgtosita wniosek
o Swiadczenia okreslone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia sSmierci wyptaca
sie matzonkowi, dzieciom, z ktorymi prowadzita wspdélne gospodarstwo domowe, a
w razie ich braku - matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzita
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym cztonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawata ta osoba
(ust. 1), a osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w dalszym
prowadzeniu postepowania o Swiadczenia, nieukonczonego wskutek smierci osoby,
ktéra o te Swiadczenia wystgpita (ust. 2). Z przepiséow tych wynika bowiem, ze na
osoby wymienione w ust. 1 moze przejs¢ tylko konkretne roszczenie, z ktérym za
zycia wystgpita osoba zmarta. Bezsporne w sprawie jest zas, ze K.B. nie zlozyta
wniosku 0 przyznanie jej prawa do jednorazowego odszkodowania, wobec czego
skarzgcy nie mogg domagac sie jego wyptaty na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy
emerytalne;.

Podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie zatem nieusprawiedliwione, a wyrok
Sadu Okregowego, pomimo czesciowo btednego uzasadnienia, nalezy uznaé¢ za
zgodny z prawem.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398
k.p.c. i art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).
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