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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. zmienit decyzje

Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 18 czerwca 2015 r. w ten



sposob, ze zobowigzat organ rentowy do przeliczania emerytury W. S., poczgwszy
od dnia 18 maja 2015 r., wedtug zasad okreslonych w art. 26 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony, urodzony 25 kwietnia
1947 r., ztozyt w dniu 24 kwietnia 2012 r. wniosek o emeryture z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. Decyzjg z 8 maja 2012 r. organ rentowy
przyznat od 25 kwietnia 2012 r. prawo do tego swiadczenia, obliczajgc jego
wysokos$¢ na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. Wyptata emerytury zostata
zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy. W dniu 31 lipca 2013 r. odwotujacy sie przedtozyt w
organie rentowym swiadectwo pracy potwierdzajgce rozwigzanie stosunku pracy,
co skutkowato decyzjg z dnia 6 sierpnia 2013 r. podejmujgcg wyptate emerytury
przy jednoczesnym ponownym ustaleniu jej wysokosci. Ubezpieczony od 5 sierpnia
2013 r. kontynuowat zatrudnienie pracownicze, w wyniku czego dokonywano
kolejnych przeliczen wysokosci emerytury. Dnia 18 maja 2015 r. odwotujgcy sie
wystgpit do organu rentowego z wnioskiem, w ktorym zawart zgdanie ustalenia
wysokosci emerytury ,w mysl nowych zasad z art. 55a ustawy emerytalno —
rentowej”. Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit uwzglednienia wniosku.

W takim stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat odwotanie ubezpieczonego
za uzasadnione. W ocenie tego Sadu, z art. 55 ustawy emerytalnej wynika bowiem
jedynie, ze wniosek o obliczenie wysokosci emerytury wedtug zasad kapitatowych
winien by¢ ztozony po 31 grudnia 2008 r., a ubiegajgcym sie o to wyliczenie moze
by¢ tylko ta osoba, ktéra po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowata ubezpieczenie. Te warunki ubezpieczony zas spetnit. Przepis ten nie
zawiera natomiast ograniczenia dla mozliwosci jego zastosowania do oséb, ktérym
przyznano juz prawo do emerytury obliczonej na dotychczasowych zasadach.
Dotyczy on bowiem nie przyznania, lecz obliczenia emerytury wedtug nowych
zasad, tj. na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, co potwierdzit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 27/14.

Sad Apelacyjny w [...], rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu

rentowego, wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten



sposob, ze oddalit odwotanie W. S., uznajgc ze Sad pierwszej instancji dokonat
btednej wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej. Wedtug Sgdu odwotawczego, przepis
ten, cho¢ nie odnosi sie do samego przyznania prawa do emerytury, to jednak
przewidujgc mozliwos¢ obliczenia wysokosci Swiadczenia na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, wigzac¢ sie musi z pierwszorazowym wnioskiem o emeryture
przewidziang w art. 27 tej ustawy. Tylko bowiem wtedy nastepuje obliczenie
wysokosci sSwiadczenia zgodnie z okreSlonymi zasadami, zas wszelkie inne
czynnosci dotyczgce wysokosci emerytury sg jej przeliczaniem na podstawie
przepisow zawartych w art. 108-113 ustawy emerytalnej. Sad drugiej instancji nie
zgodzit sie tym samym ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w sprawie |
UK 27/14, z ktérego wynika, ze na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej moze by¢
przeliczona w kazdym czasie emerytura uzyskana z tytulu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, obliczenie
wysokosci emerytury dla ubezpieczonych, urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.,
wedlug nowych zasad, moze by¢ dokonane wytgcznie przy wystgpieniu z
wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury w wieku powszechnym. W innej sytuaciji
ponowne ustalenie wysokosci swiadczenia w trybie art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy emerytalnej moze nastgpi¢ tylko na skutek wznowienia postepowania na
podstawie art. 114 ust. 1 tej ustawy. W niniejszej sprawie nie ma zas zadnych
przestanek moggcych skutkowa¢ wznowieniem postepowania dotyczgcego
ustalenia wysokosci emerytury ubezpieczonego. O emeryture w wieku
powszechnym wystgpit on bowiem 24 kwietnia 2012 r., a we wniosku emerytalnym
zawart wyrazne Zzgdanie ustalenia wysokosci emerytury na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej, wskazujgc na konkretne wynagrodzenie z 10 lat
kalendarzowych w ciggu ostatnich 20 lat do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia. Sktadat takze praktycznie co kwartat wnioski o przeliczenie wysokosSci
emerytury na podstawie art. 112 ustawy emerytalnej i takie przeliczenia byly
dokonywane. Nadto, na dzieh ztozenia wniosku o emeryture w wieku powszechnym,
tj. 24 kwietnia 2012 r., jak tez na dzien nabycia prawa do emerytury odwotujgcy sie
nie spetniat jednego z warunkdéw okreslonych w art. 55 ustawy emerytalne;,
tj. podlegania ubezpieczeniom po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego,

poniewaz ten wiek osiggnat dopiero 25 kwietnia 2012 r., przy nabyciu prawa do



emerytury z tym samym dniem. Przy przyznawaniu mu prawa do emerytury nie byto
zatem innej mozliwosci niz wyliczenie jej wysokosci wedtug zasad okreslonych w
art. 53 ustawy emerytalne,;.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 55 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie polegajg na
uznaniu, ze:

1. przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy do przeliczenia wedtug
nowych zasad (art. 26 ustawy) pobieranej juz emerytury obliczonej zgodnie z
art. 53 ustawy z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego (art. 27
ustawy), wiec aby méc rozwazaé mozliwos¢ ponownego ustalenia wysokosci tej
emerytury w trybie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, nalezatoby wykazac istnienie
przewidzianych w art. 114 ust. 1 ustawy podstaw do ponownego ustalenia
wysokosci emerytury,

2. przestanka kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu
przewidzianego w art. 27 ustawy wieku emerytalnego powinna by¢ (w kazdym
przypadku) spetniona na dzien ztozenia wniosku o emeryture w powszechnym
wieku emerytalnym i Zze nie zostaje ona spetniona w sytuacji, gdy wniosek o
emeryture zostat ztozony przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego —
mimo ze nastepnie ubezpieczony faktycznie kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku emerytalnego;

3. art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie polegajaca
na uznaniu, ze przediozenie dowodow potwierdzajgcych kontynuowanie
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (przy spetnieniu pozostatych warunkéw wynikajgcych z art. 55
ustawy) nie jest przestankg uprawniajgcg do ponownego ustalenia wysokoSci
emerytury — tj. ponownego jej obliczenia, tyle ze tym razem na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;j.

Opierajgc skarge na takiej podstawie, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie apelacji organu rentowego od

wyroku Sadu Okregowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o
zasgdzenie od organu rentowego kosztow procesu.
Organ rentowy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Osobom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej emerytura stanowigca sume sktadnikéw
wymienionych w art. 53 ust. 1 tej ustawy (formuta zdefiniowanego $wiadczenia).
Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskujg na podstawie art. 26 ustawy
emeryture stanowigcg iloraz podstawy jej wymiaru i sredniej dalszej dtugosci
trwania zycia dla osob w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture danego
ubezpieczonego (formuta zdefiniowanej sktadki). Podziat uprawnionych przebiega
wedtug kryterium daty urodzenia. Biorgc pod uwage okres przejsciowy oraz to, ze
nowy sposéb obliczenia emerytury uwzglednia bardzo istotny jej sktadnik - kapitat
poczatkowy ustalany obligatoryjnie dla urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.
dopiero od dnia 1 stycznia 1999 r. (art. 173 ustawy) - ustawodawca przewidziat
mozliwos$¢ przenikania sie systemow przez obliczanie emerytur oséb urodzonych
po 31 grudnia 1948 r. na zasadach art. 183 ustawy emerytalnej, jezeli wiek
emerytalny osiggnety w latach 2009-2014. Emerytura z tytutu osiggniecia wieku
emerytalnego najpozniej w 2014 r. obliczana jest w wygaszanej proporcji reguty
zdefiniowanego $wiadczenia i rosngcej wysokosci obliczanej na podstawie art. 26
ustawy.

Przestanki zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej jako wyjatku idgcego w
drugg strone, tj. dopuszczalnosci obliczenia $wiadczenia emerytalnego osoby
urodzonej przed dniem 1 stycznia 1949 r., co do zasady przypisanej do systemu
zdefiniowanego swiadczenia, wedtug formuly zdefiniowanej sktadki z
zastosowaniem kapitatu poczatkowego dyktowane sg ekonomiczng analizg
wynikéw sposobdéw obliczania emerytury okreslonych w art. 26 i 53 ustawy przy

tych samych parametrach stazu ubezpieczeniowego i podstawy wymiaru sktadek i



korzystnoscig (co do zasady) dtuzszego pozostawania w ubezpieczeniu. Powstaje
wtedy zagadnienie, ktérego rozstrzygniecie decyduje o istnieniu usprawiedliwionych
podstaw skargi kasacyjnej, czy w art. 55 ustawy emerytalnej przewidziano
przeliczenie emerytury przyznanej wczesniej z tytutu osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego, jak twierdzi ubezpieczony, czy w sposéb okreslony w tym
przepisie, czyli na nowych zasadach, moze by¢ obliczona tylko emerytura
przyznana na podstawie art. 27 ustawy na skutek pierwszorazowego wniosku o to
Swiadczenie.

Emerytura wyliczona w formule zdefiniowanej sktadki jest o wiele wyzsza od
obliczonej w formule zdefiniowanego Swiadczenia, nalezy wiec przyjaé, ze
mozliwos$¢ skorzystania z takiego wyliczenia wysokosci swiadczenia na podstawie
art. 55 ustawy zostata przez ustawodawce scisle okreslona i nie dopuszcza
wyktadni rozszerzajgcej. Przepis szczegdlny art. 55 ustawy emerytalnej kreuje
(reguluje) wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r. emerytury w wysokosci wynikajgcej z dotychczasowych (,starych”)
zasad (art. 27 w zwigzku z art. 53 tej ustawy). Wynika z niego, ze ubezpieczonemu
spetniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w
tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury
po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byC obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Zakresem podmiotowym tego
przepisu objeci sg zatem ubezpieczeni ,spetniajgcy warunki do uzyskania
emerytury na podstawie art. 27” (a nie ubezpieczeni, ktérzy uzyskali prawo do tego
Swiadczenia), kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Z tego wynika, ze chodzi o nabycie prawa do
tego swiadczenia in abstracto (w zwigzku ze spetnieniem warunkéw — art. 100
ust. 1 ustawy emerytalnej), a nie in concreto (na skutek ztozonego wniosku o
Swiadczenie — art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 tej ustawy) przez osobe,
ktéra po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowata
ubezpieczenia emerytalne i rentowe i dopiero nastepnie wystgpita z wnioskiem o
emeryture. Taka interpretacja odpowiada rowniez wynikom wykfadni systemowej i

celowosciowej. Przepis art. 55 zostat umieszczony w Dziale Il Rozdziale 4 ustawy



emerytalnej, zatytutowanym ,Ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w
art. 27-50e”. Nie budzi watpliwosci, ze wszystkie przepisy zawarte w tym rozdziale
ustawy emerytalnej dotyczg ustalania wysokosci emerytury z okreslonego tytutu
przyznawanej na skutek pierwszego wniosku o to Swiadczenie, a nie przeliczania
wysokosci wczesniej przyznanej tego rodzaju emerytury. Jak stusznie zauwazyt
Sad Apelacyjny, przepisy odnoszgce sie do przeliczania wysokosci nabytej
wczesniej emerytury umieszczone sg w zupetnie innej czesci ustawy emerytalnej, a
mianowicie w Dziale VIl Rozdziale 3 tej ustawy, zatytutowanym ,Zmiany w prawie
do swiadczen i ich wysokosci”. Oznacza to, ze w art. 55 ustawy emerytalnej
uregulowano sposoéb obliczenia wysokosci emerytury uzyskanej] w wieku
powszechnym na skutek pierwotnego wniosku o to swiadczenie. Dotyczy on zatem
tylko tych ubezpieczonych, ktorzy w chwili sktadania tego wniosku spetniali warunki
z art. 55 ustawy, a wiec przede wszystkim kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i
rentowe po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujgc
uprawnienia do emerytury i w ten sposob przyczyniajgc sie do powiekszenia
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Takiej wyktadni nie sprzeciwia sie
ograniczenie temporalne zawarte w art. 55 ustawy emerytalnej, czyli koniecznosc¢
wystgpienia z wnioskiem o emeryture przewidziang w art. 27 ustawy po dniu 31
grudnia 2008 r. Z tego, ze emerytura przyznana na skutek wniosku ztozonego
przed 1 stycznia 2009 r. nie moze by¢ obliczona wedtug nowych zasad nie wynika
bowiem, Zze emerytura przyznana z tytutlu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego na skutek pdzniejszego wniosku moze byé w kazdym czasie
przeliczona na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, jezeli warunek kontynuowania
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych zostat spetniony pozniej niz w chwili
przyznawania prawa do tego $wiadczenia. Takg interpretacje wzmacnia dodatkowo
tre$¢ art. 55a ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przepis art. 55 stosuje
sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry miat ustalone prawo do emerytury przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27. Oznacza to, ze nie stoi
na przeszkodzie obliczeniu wysokosci emerytury wedtug nowych zasad okolicznosé
wczesniejszego przyznania ubezpieczonemu emerytury innej niz przystugujgca na
podstawie art. 27 ustawy, wobec czego a contrario, nie ma takiej mozliwosci w

sytuacji uprzedniego przyznania emerytury z tytutu osiggniecia wieku



powszechnego. Zwrocic uwage przy tym nalezy, Zze mozliwos¢ obliczenia
wysokosci emerytury wedtug zasad kapitatowych osobie, ktora pobierata wczesniej
emeryture inng niz w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
wigze sie z koniecznoscig pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej o kwote stanowigcg sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W ten sposéb zostata zachowana
podstawowa funkcja art. 55 ustawy emerytalnej, jakg jest umozliwienie wyliczenia w
systemie zdefiniowanej sktadki wysoko$ci emerytury osobie urodzonej przed 1
stycznia 1949 r., ktéra pozostajgc dtuzej w ubezpieczeniu (po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego), uczestniczyla w powiekszaniu Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przez odprowadzanie naleznych skiadek bez
jednoczesnego jego uszczuplania na skutek pobierania emerytury.

Reasumujac, wniosek o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., o
ktérym mowa w art. 55 ustawy emerytalnej, nie moze by¢ rozumiany jako wniosek
zmierzajgcy do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy emerytury na podstawie
art. 27 ustawy. W szczegdlnosci wniosek o przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 ustawy nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie, ponowne
przyznanie tego samego swiadczenia lub wniosek o ponowne obliczenie wysokosci
przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27 ustawy) wedtug nowych
zasad, jezeli wczesniej wysokos¢ emerytury zostata obliczona wedtug
dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy
emerytalnej, bowiem w dniu przyznawania tego prawa ubezpieczony nie spetniat
warunkow do jej obliczenia wedtug art. 26 ustawy emerytalnej (co odnosi sie do
sytuacji skarzgcego, ktoéry ani w chwili sktadania wniosku o przyznanie emerytury w
wieku powszechnym, ani w dacie od ktérej prawo do emerytury przyznano, nie
spetniat warunku kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 55 ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy
w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng nie podziela wiec pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 27/14
(LEX nr 1537287), ze emerytura osob, ktére spetnity warunki przewidziane w art. 27

i pobieraty swiadczenia na wniosek ztozony po dniu 31 grudnia 2008 r., powinna



by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z art. 26
ustawy, jezeli warunek podlegania ubezpieczeniom po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego zostat spetniony juz po przyznaniu prawa do emerytury, o
ktérej mowa w art. 27 ustawy emerytalnej. Takie stanowisko, sprowadzajgce sie
faktycznie do umiejscowienia art. 55 ustawy emerytalnej wsrdéd przepisow
umozliwiajgcych przeliczanie (a nie obliczanie) wysokosci emerytury, jest bowiem
sprzeczne z jego wyktadnig literalng, systemowg i celowosciows.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ubezpieczony moze
zgda¢ ponownego obliczenia wysokosci jego emerytury w sposéb okreslony w
art. 26 ustawy emerytalnej, ale tylko wéwczas, gdy w chwili sktadania wniosku o to
Swiadczenie z tytutu osiggniecia wieku powszechnego spetniat warunki okreslone w
art. 55 ustawy, a organ rentowy pomimo tego zaniechat obliczenia wysokosci
emerytury réwniez wedtug zasad kapitatowych, poprzestajgc na zastosowaniu do
jej wyliczenia art. 53 tej ustawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 4 wrzes$nia
2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85 i z dnia 7 listopada 2013 r., Il UK
143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148). Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze
zgtoszenie wniosku o ustalenie prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej przy jednoczesnej mozliwosci obliczenia jej wysokos$ci na nowych
zasadach (art. 26) musi wigza¢ sie z przeprowadzeniem przez organ rentowy
symulacji majgcej na celu stwierdzenie, ktéra z emerytur (obliczana wedle art. 26
czy 53) jest kwotowo korzystniejsza dla ubezpieczonego, do czego organ rentowy
jest zobowigzany, realizujgc ogdlng dyrektywe § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) stanowigcg o
udzielaniu informacji, w tym wskazowek i wyjasnien, w zakresie dotyczgcym
warunkéw i dowodow wymaganych do ustalania Swiadczen. Niewykonanie tego
obowigzku powinno by¢ potraktowane jako btgd organu rentowego, ktory w
aktualnym stanie prawnym (obowigzujgcym od 17 lipca 2017 r.) umozliwia
ponowne ustalenie wysoko$ci swiadczenia w mys$| art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej, a poprzednio — mogto by¢ potraktowane jako ujawnienie okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na wysokos$¢ swiadczenia,

co stanowito przestanke do wznowienia postepowania przed organem rentowym na
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podstawie art. 114 ust. 1 ustawy, co trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny. Sad ten
prawidtowo tez przyjat, ze w sytuacji ubezpieczonego nie byto podstaw do
wszczecia postepowania 0 ponowne obliczenie wysokosci emerytury, albowiem w
momencie jej przyznania skarzgcy nie spetniat warunku podlegania
ubezpieczeniom po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, co wykluczato
mozliwos¢ obliczenia swiadczenia na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy
emerytalne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzeki jak w sentencji
(art. 398 k.p.c. i art. 398% zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



