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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Dawid Miasik

w sprawie z odwotania A. M., J.W.iR. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu za sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2019 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie J. W. i R. S. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego [...]

z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skargi kasacyjne, bez obcigzania skarzacych kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego organu rentowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 21 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje odwotujgcych sie J. W. i R. S. od wyroku
Sadu Okregowego w L. - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 14 lutego



2017 r. oddalajgcego ich odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w L. z dnia 24 grudnia 2014 r. obarczajgcej ich osobistg
odpowiedzialnoscig z tytutu petnienia funkcji cztonkdw zarzadu za zalegtosci
z tytulu nieoptaconych sktadek przez ptatnika ,l.” spdtke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w P. za okres od lipca 2009 r. do lipca 2012 r., przy czym
w przypadku zalegtosci sktadkowych na ubezpieczenie zdrowotne okres ten
rozpoczat sie od grudnia 2008 r.

W sprawie tej ustalono, ze od dnia 24 marca 2005 r. R. S. petnit funkcje
prezesa zarzgdu w spoétce .7, a J. W. funkcje wiceprezesa zarzadu.
Spotka zatrudniata okoto 15 pracownikow i z tego tytutu byta zobowigzana
do optacania naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Do czerwca 2009 r. wigcznie spoétka regulowata nalezno$ci
sktadkowe, za lipiec 2009 r. dokonata wptaty w wysokosSci nizszej niz naliczone
sktadki, a od sierpnia 2009 r. zaprzestata trwale regulowa¢ zobowigzania
skladkowe wobec ZUS. Organ rentowy od czerwca 2009 r. do pazdziernika 2010 r.,
a nastepnie od stycznia 2011 r. do pazdziernika 2012 r. bezskutecznie dokonywat
zajecia rachunkow bankowych dtuznej spotki, na ktorych nie byto srodkow
pienieznych. Pod koniec 2011 r. sytuacja finansowa spétki znacznie pogorszyta sie
ze wzgledu na utrate kilku kontrahentéw, w tym jednego kluczowego. Pod koniec
2011 r. zalegtos¢ spotki z tytutu sktadek wobec ZUS wynosita okoto 395.000 zi, ale
wobec innych kontrahentow, pracownikow ani Urzedu Skarbowego spoétka nie miata
zalegtosci. W tym czasie zarzad spotki czynit starania o uzyskanie zgody organu
rentowego na roztozenie sptaty zadtuzenia na raty. Organ rentowy zaproponowat
spétce ponowne spotkanie po zaptaceniu przez nig 2/3 zalegtosci, informujgc
jednoczesnie, ze sptata taka nie gwarantuje mozliwosci podpisania uktadu.

W styczniu 2012 r. do wierzycieli spétki dotgczyta [...] Spotdzielnia [...] w P.,
od ktorej spotka wynajmowata pomieszczenia. Do 15 stycznia 2012 r. spotka
nie uregulowata wobec tej Spétdzielni w catosci faktury VAT nr [...] z 2 stycznia
2012 r. w petnej kwocie 5.944,27 zi, a zapfaty tej faktury po 15 stycznia 2012 r.
pozostato 972,50 zi. Nastepnie spoétka zaprzestata trwale regulowac kolejne

naleznosci wobec wymienionej Spoétdzielni, w tym z faktury VAT nr [...] kwoty



5.995,95 zt (z terminem ptatnosci do 15 lutego 2012 r.), z faktury VAT nr [...] kwoty
5.995,95 zt (ptatnej do 1 marca 2012 r.), z faktury VAT nr [...] kwoty 781,74 zt
(z terminem ptatnosci do 3 kwietnia 2012 r.), z faktury VAT nr [...] - 5.995,95 zt
(ptatnej do 16 kwietnia 2012 r.), z faktury VAT nr [...] - 211,73 zt i z faktury VAT
nri...] - 240,71 zt. Na 15 stycznia 2012 r. spotka posiadata wymagalne
i nieuregulowane zobowigzania wobec dwoch wierzycieli: Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w kwocie 395.995,07 zt oraz wobec [...] Spétdzielni [...] w P. w kwocie
972,50 zt. W tym dniu spotka stata sie niewyptacalna, a osoby zobowigzane do jej
reprezentacji obcigzat obowigzek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Whniosek o ogtoszenie upadfosci zostat ztozony 30 kwietnia 2012 r.
i postanowieniem z 17 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy we W., VIlII Wydziat
Gospodarczy dla Spraw Upadiosciowych i Naprawczych, ogtosit upadtosc
likwidacyjng majatku dtuznika (VIII GU [...]). Po przeprowadzeniu postepowania
upadtosciowego Sad Rejonowy we W. postanowieniem z 3 lipca 2013 r. (w sprawie
VIII GUp [...]) zakonczyt postepowanie upadtosciowe, w ktérym wierzytelno$é
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostata zaspokojona w kwocie 309,83 z
(ti. 0,14% stanu zalegtosci sktadkowych). Wedtug stanu jeszcze na 31 grudnia
2011 r. wartos¢ majgtku spoétki " wynosita 661.314,02 zt i przewyzszata
0 145.406,97 zt wartosc jej zobowigzan wynoszgcych 515.907,05 zt. Na 19 czerwca
2012 r. wartos¢ majatku spotki wynosita 653.150,43 zt, a wartos¢ jej zobowigzan -
507.986,87 zt. Natomiast na dzien przed ogtoszeniem upadtosci, tj. 16 sierpnia
2012 r., wartos¢ ksiegowa majgtku spotki wynosita 8.931,51 zt i byta nizsza
od wartosci jej zobowigzan w kwocie 488.904,14 zi.

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2013 r. organ rentowy umorzyt
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko spotce na podstawie tytutdw
wykonawczych z dnia 26 wrzesnia 2012 r. z uwagi na informacje o wszczeciu
przeciwko niej postepowania upadtosciowego, a pismami z 20 listopada 2014 r.
zawiadomit cztonkdéw zarzgdu spotki o wszczeciu postepowania w celu orzeczenia
o ich odpowiedzialnosci za dtugi sktadkowe spotki.

Sad drugiej instancji uznat, ze ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci
zarzgdzanej przez odwotujgcych sie spétki .7 byt spdzniony z ich winy

I nie wskazywali oni mienia spofki, z ktérego egzekucja umozliwitaby zaspokojenie



zalegtosci sktadkowych. Dla wytgczenia ich solidarnej odpowiedzialno$ci z dtuzng
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zalegtosci sktadkowe powstate
w okresie petnienia funkcji cztonkéw zarzgdu, odwotujgcy sie powinni wykazac, ze
ztozyli wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznej spotki we wtasciwym czasie, ktory
realnie pozwalat na ochrone zagrozonych interesow wierzycieli. Tymczasem
z opinii biegtej sadowej z zakresu ekonomii i finansow wynika, Zze sytuacja
majgtkowa tej spotki wymagata ziozenia wniosku o ogtoszenie jej upadtosci
najpozniej 29 stycznia 2012 r., a nastgpito to dopiero 30 kwietnia 2012 r. Zdaniem
biegtej juz 15 stycznia 2012 r. spotka byta niewyptacalna w rozumieniu art. 11 ust. 1
prawa upadtosciowego i naprawczego, poniewaz w tej dacie obarczaly ja
wymagalne i niezaptacone zobowigzania wobec dwoch wierzycieli: ZUS-u
w wysokosci 395.995,07 zt oraz [...] Spétdzielni [...] w P. w kwocie 972,50 zi.
Sad drugiej instancji uznat, ze stan niewyptacalnosci spotki powstat duzo wczesniej
niz w styczniu 2012 r. i nie byt stanem przejSciowym, poniewaz juz od 2009 r.
spotka nie wywigzywata sie z obowigzkéw ptatnika sktadek. Zwolnienie sie
od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki wymagatoby wykazania
nalezytej starannosci w dziataniu zmierzajgcym do wszczecia postepowania
upadtosciowego w celu ochrony intereséw wierzycieli. Petnienie funkcji cztonka
zarzadu jest funkcjg dobrowolng, z ktérej mozna zrezygnowa¢ w kazdym czasie,
ale przypisany zarzgdowi zwiekszony zakres odpowiedzialnosci za zalegtosci
skladkowe wymaga uwzglednienia zasady podwyzszonej starannosci czionkéw
zarzadu w kierowaniu dtuzng spoétkg, ktorej obarczeni subsydiarng
odpowiedzialnoscig za jej narastajgce zadtuzenie nie wykazali. Nie dotyczy to
innego bytego czionka zarzgdu spotki A. M., ktérego Sad pierwszej uwolnit
od ponoszenia solidarnej odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe tylko dlatego,
ze 25 maja 2011 r. sprzedat J. W. posiadane udziaty w spétce, a 28 grudnia 2011 r.
skutecznie ztozyt pisemng rezygnacje z funkcji cztonka zarzgdu.

W skardze kasacyjnej skarzgcy zarzucili naruszenie: 1/ art. 11 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
2344 ze zm., dalej jako Prawo upadtosciowe) w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.
w zwigzku z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze zm., dalej jako Ordynacja podatkowa)



w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm., dalej jako ustawa
systemowa) przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze stan trwatego zaprzestania
regulowania wymagalnych zobowigzan, ktéry rodzi koniecznos¢ ztozenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w terminie 14 dni we wtasciwym czasie, zachodzi takze
wtedy, gdy trwale zaprzestano regulowania wymagalnych zobowigzan wobec tylko
jednego wierzyciela, podczas gdy wobec drugiego wierzyciela zaprzestanie
regulowania wymagalnych zobowigzan miato charakter przejsciowy, co wykluczato
ustalenie, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki nie zostat ztozony w czasie
wilasciwym; 2/ art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wielkos¢ zaspokojenia Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, do ktérego doszio po zakonczeniu postepowania
upadtosciowego ma kluczowe znaczenie dla oceny ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci we wtasciwym czasie.

We wnioskach o przyjecie skargi kasacyjnej wskazano na potrzebe wyktadni
stanu ,niewykonywania swoich wymagalnych zobowigzan” w rozumieniu art. 11
ust. 1 Prawa upadtosciowego w brzmieniu sprzed 1 stycznia 2016 r.,
a w szczegolnosci, czy trwate niewykonywanie zobowigzan powinno ,dotyczyc
wszystkich  zobowigzan, przynajmniej dwoch czy tez jedynie jednego
zobowigzania”, gdy trwale zaprzestano regulowania wymagalnych zobowigzan
wobec tylko jednego z wierzycieli. Ponadto doszto do btednej wyktadni art. 116
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej przez przyjecie, ze
nikta wielkos¢ zaspokojenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakonczonym
postepowaniu upadtosciowym ma istotne znaczenie dla oceny ziozenia wniosku
0 ogfoszenie upadtosci we wtasciwym czasie.

Wskazujgc na powyzsze skarzacy wniesli o uchylenie w catodci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L.
w pkt Il oraz orzeczenie co do istoty sprawy, Zze skarzgcy nie ponoszg
odpowiedzialnosci za zalegto$ci sktadkowe upadtej spdtki | zasgdzenie
od pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz skarzgcych kosztéw
procesu za obie instancje i kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, z uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o jej oddalenie
i zasgdzenie od skarzgcych na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej zabrakto zarzutow proceduralnych, przeto w
postepowaniu kasacyjnym miarodajne byly ustalenia faktyczne, ktore stanowity
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 39813 § 2 k.p.c.). Wynikato z nich, Ze ocena
stanu niewyptacalnosci zarzgdzanej przez skarzgcych spoétki wynikata z
wymagalnych i nieregulowanych zobowigzan wobec organ rentowego w kwocie
395.995,07 zt oraz w wysokosci 972,50 zt wobec [...] Spétdzielni [...] w P..
Oznaczato to, ze dluzna spétka byla podmiotem niewyptacalnym w rozumieniu
art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego w brzmieniu obowigzujgcym zarowno ,w dacie
stwierdzenia niewyptacalnoéci’, jak 1 wedtug aktualnej tresci tego przepisu,
skoro trwale nie wykonywata swoich wymagalnych zobowigzan sktadkowych
0 wyzej wymienionych wartosciach wobec jej wierzycieli. Dyspozycje tego przepisu
ani art. 116 ust. 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie uzalezniajg ustalenia stanu niewypfacalnosci dtuzne;j
spotki od wielosci co najmniej dwoch wierzycieli w przypadku niewykonywania
wymagalnych wierzytelnosci w stosunku choéby do jednego wierzyciela, jezeli
bezskuteczna w catosci lub w istotnej czesci okazata sie egzekucja z majgtku
dtuznej spotki, a podmioty zarzgdzajgce diuzng spotkg nie ztozyty we witasciwym
czasie wniosku o ogtoszenie upadfosci ani nie wskazaty mienia spotki, z ktdérego
egzekucja umozliwiataby zaspokojenie znacznej czesci zalegtosci sktadkowych
(art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej). Stan niewykonywania zobowigzan z powodu
utraty zdolnosci do ich wykonywania dotyczy zobowigzan wymagalnych, w tym
wielomiesiecznych zalegtosci sktadkowych, i nie zawsze zalezy od wystepowania
kilkku (co najmniej dwoch) wierzycieli niewykonywanych zobowigzan. Odmienna

wyktadnia jest wykluczona, gdyz kazdy i chocCby jeden wierzyciel nie moze byc¢



bezpodstawnie i bezzasadnie pozbawiony mozliwosci ochrony prawnej swoich
wierzytelnosci o istotnych niekiedy wartosciach. W takiej prawidtowej ocenie stanu
niewyptacalnosci dtuznika na podstawie art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego
wazna jest utrata zdolnosci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych
bez wzgledu na ich wartos¢, chociaz krétkotrwate lub przemijajgce zalegtoSci
w regulowaniu takich dlugow na ogot nie uzasadniajg ogtoszenia upadtosci (art. 11
ust. la i ust. 2 tego Prawa).

W tym zakresie kasacyjnego zaskarzenia skarzgcy takze w skardze
kasacyjnej przyznali, ze trwale zaprzestali wykonywana wymagalnych
i powtarzalnych w cyklach miesiecznych zobowigzan sktadkowych wobec organu
ubezpieczen spotecznych, ktory w postepowaniu upadtosciowym uzyskat
symboliczne zaspokojenie réwne zaledwie 0,14% zalegtosci sktadkowych
na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w wysokiej tgcznej sumie 395.995,07 zt. W takich
okolicznosciach sprawy skarzgcy nie mogli oczekiwaé na tolerancyjng
jurysdykcyjng wyktadnie podstaw kasacyjnego zaskarzenia w sposéb uwalniajgcy
dtuzng spoétke oraz odpowiedzialnych za taki stan rzeczy czionkéw jej zarzadu
od odpowiedzialnosci za zawinione zalegtosci sktadkowe, ktorych spoétka trwale
nie optacata poczgwszy od sktadek naleznych za sierpien 2009 r. W takiej ocenie
Sad Najwyzszy podzielit dominujgcg wyktadnie, ze stan niewyptacalnosci diuznej
spétki prawa handlowego wystepuje w razie utraty zdolnosci do wykonywania
wymagalnych wierzytelnosci pienieznych chocby jednego z wierzycieli, ktore
zastugujg i wymagajg ochrony prawnej w razie wykazanej przez wierzyciela
bezskutecznosci egzekucji z majgtku dtuznej spofki, jezeli zarzadzajgcy nig
cztonkowie zarzgdu (skarzgcy) nie wskazywali zadnego mienia, z ktérego znana
im, bo prowadzona przez organ rentowy egzekucja umozliwiataby zaspokojenie
wierzytelnosci sktadkowych w znacznej czesci (art. 11 wust. 1 Prawa
upadtosciowego w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 31 i 32 ustawy
systemowej). Oznacza to, ze wierzyciel nie musi poszukiwa¢ innych wierzycieli
dla uzyskania ochrony prawnej swoich wymagalnych wierzytelnosci pienieznych
od dtuznej spotki prawa handlowego, ktéra trwale utracita zdolnosc

do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych lub od cztonkéw jej



nieprofesjonalnego zarzadu, ktérzy nie ztozyli wniosku o upadtos¢ niewyptacanej
spotki we wtasciwym czasie.

Bezpodstawny okazat sie zarzut rzekomo terminowego ztozenia wniosku o
upadtos¢ niewyptacalnej spotki ze wskazaniem na ustalenie w czesci
sprawozdawczej zaskarzonego wyroku, ze jeszcze ,na dzien 19 czerwca 2012 r.
wartos¢ majgtku spotki wynosita 653.150,43 zt, a wartosC jej zobowigzan
507.907,05 zI”, poniewaz spoétka diugotrwale zaprzestata wykonywania
wymagalnych pienieznych zobowigzan sktadkowych wobec organu rentowego i juz
od sierpnia 2009 r. byta niewyptacanym dtuznikiem w rozumieniu art. 11 ust. 1
Prawa upadtosciowego. Wprawdzie z uzyskanej w sprawie opinii biegtej wynikato,
ze na 31 marca 2012 r., tj. dzien poprzedzajgcy ztozenie wniosku o upadtosc,
spotka miata ,nadwyzke ksiegowej wartosci majgtku nad jej zobowigzaniami w
kwocie 144 315,66 zI”, co miato oznacza¢ (wedtug tej biegtej), ze ,wierzyciel nie
ponidst szkody w zwigzku z niezgtoszeniem wniosku o upadtos¢ dtuznej spoétki ze
wzgledu na hipotetyczny poziom zaspokojenia wierzycieli w obu tych datach”, tyle
ze o stanie wyptacalnosci dtuznika nie decyduje wirtualna wartos¢ ksiegowa
majgtku spotki, ale realna zdolnos¢ do wykonywania wymagalnych zobowigzan
pienieznych wobec organu rentowego, ktérych ta spétka nie realizowata od sierpnia
2009 r. i ,najpdzniej” 15 stycznia 2012 r. skarzgcy jako czionkowie jej zarzadu
powinni ztozy¢ terminowy wniosek o ogtoszenie upadtosci trwale niewyptacalnej
spotki w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadtosciowego. W tym zakresie z
materiatu dowodowego wynika, ze organ rentowy prowadzit bezskuteczng
egzekucje zalegtosci sktadkowych, w tym zajmowat rachunki bankowe dtuznej
spotki, a skarzgcy nie wskazywali zadnych realnych ani nawet ksiegowych, tj.
czesto ,wirtualnych” sktadnikbw mienia zarzadzanej spotki, ktére umozliwiatyby
wyegzekwowanie znacznej czesci narastajgcych od 2009 r. jej wymagalnych
pienieznych zobowigzan sktadkowych (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej). Ostatecznie prawidtowo ustalony stan
trwatej niewyptacalnosci dtuznej spotki i zawiniong zwiloke skarzgcych w
terminowym ziozeniu wniosku o jej upadtosé potwierdzito zaspokojenie w
zakonczonym  postepowaniu  upadtosciowym wymagalnych od 2009 r.

wierzytelnosci sktadkowych wobec pozwanego organu w niktej wielkosci zaledwie



0,14%. Wprawdzie nie zawsze niska wartoSC zaspokojenia wymagalnych
wierzytelno$ci w postepowaniu upadtosciowym wynika z zawinionego uchybienia
terminu ztozenia wniosku o upadfos¢ niewyptacalnego dtuznika, gdyby po ztozeniu
wniosku wystgpity nadzwyczajne okolicznosci gwattownie powiekszajgce stan
niewyptacalnosci, na co wszakze skarzgcy nie wskazywali w przedmiotowej
sprawie. Ponadto w prawidtowej ocenie Sadu drugiej instancji powotana biegta
dowolnie, a co najmniej nazbyt tolerancyjnie ustalita termin ztlozenia wniosku o
upadtosc¢ niewyptacalnosci dtuznej spotki ,dopiero na dzien 15 stycznia 2012 r.”,
ktéry nie wytrzymywat konfrontacji z narastajgcymi ,poczgwszy od sierpnia 2009 r.”
zalegtosciami sktadkowymi dtuznej spotki. Dlatego nikly procentowo (0,14%)
poziom zaspokojenia wymagalnych wierzytelnosci sktadkowych wobec organu
rentowego w zakohczonym postepowaniu upadtosciowym potwierdzat prawidtowe
ustalenie zawinionego uchybienia ztozenia przez skarzgcych wniosku o upadtosc
zarzadzanej przez nich spotki w czasie niewtasciwym w rozumieniu w art. 116 § 1
pkt l1la) Ordynacji podatkowej (a contrario), bo istniejgca w czerwcu 2012 r.
wirtualno-ksiegowa wartos¢ majatku dtuznej spofki i tak nie pozwalata na realng
egzekucje jej wymagalnych zobowigzan skfadkowych, zwtaszcza gdy w toku
prowadzonej przez organ rentowy egzekucji zalegtosci sktadkowych skarzacy nie
wskazywali zadnego realnego mienia spotki, z ktérego mozliwa bytaby egzekucja
znacznej czesci narastajgcych od 2009 r. jej wymagalnych pienieznych zobowigzan
sktadkowych (art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit pozbawione
usprawiedliwionych podstaw skargi kasacyjne w zgodzie z art. 398'* k.p.c., nie
obcigzajgc skarzgcych kosztami zastepstwa procesowego pozwanego organu
rentowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.) nie tylko ze wzgledu na
rozmiar obarczajgcej ich subsydiarnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
zalegtosci sktadkowe dtuznej spotki wraz z wymierzonymi odsetkami, ale takze z
powodu juz zasgdzonych od nich kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
strony pozwanej w kwotach po 7.200 zt za pierwszg instancje i po 5.400 zt za
postepowanie apelacyjne, co stanowi wystarczajgcg rekompensate kosztéw

procesowej reprezentacji pozwanego organu.



