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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 15 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w [...] odméwit E.D. przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 27 i

art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm; dalej
jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS.).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazat, ze na dziehn ziozenia wniosku
emerytalnego ubezpieczony udokumentowat staz pracy w wymiarze 13 lat, 4
miesiecy i 5 dni okresow sktadkowych oraz 1 roku, 7 miesiecy i 11 dni okreséw
niesktadkowych. Do wymaganych 20 lat stazu sktadkowego i niesktadkowego
brakuje zatem 5 lat i 14 dni. Zaktad nie uwzglednit okresu podlegania
wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow od 1 stycznia 1988 r. do 31
grudnia 1994 r., poniewaz okres ten zostat zaliczony do okresow, od ktorych zalezy
prawo do renty rolniczej przyznanej na state przez KRUS.

W odwotaniu od powyzszej decyzji, dziatajgcy przez opiekuna prawnego E.
D. domagat sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury, podnoszgc, ze
organ rentowy nie uwzglednit w stazu sktadkowym i nieskladkowym
ubezpieczonego petnego okresu pracy swiadczonej na rzecz R. Przedsiebiorstwa
Budowlano-Montazowego, tj. okresu od 2 lipca 1974 r. do 31 marca 1976 r.
(uwzgledniono jedynie okres od 2 lipca 1974 r. do 25 stycznia 1975 r.) i na rzecz
firmy E. od ,wrzesnia 1996 r. do maja 1997 r.” i ,od poczatku 1998 r. do maja -
czerwca 1999 r.” (brak pewnych dat we wniosku), a takze okresu pracy w
gospodarstwie rolnym - gospodarstwie ogrodniczym od 24 kwietnia 1977 r. do 31
grudnia 1977 r. oraz okresu sprawowania opieki nad cérkg od 23 pazdziernika 1980
r. do 3 listopada 1983 r.

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy w T. oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze E. D., urodzony 15 kwietnia 1948 r.,
uprawniony do statej renty rolniczej od 8 listopada 1994 r., ztozyt w dniu 28 maja
2013 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Ustalajgc uprawnienia do
Swiadczenia rolniczego zaliczono wnioskodawcy staz ubezpieczenia wynoszacy 20
lat, 1 miesigc i 10 dni, na ktéry sktadajg sie okresy: od 5 wrzesnia 1967 r. do 22
kwietnia 1968 r., od 1 stycznia 1970 r. do 18 pazdziernika 1977 r., od 1 stycznia
1988 r. do 31 grudnia 1994 r., od 1 lutego 2001 r. do 23 marca 2007 r. W okresie
od 5 wrzesnia 1967 r. do 22 kwietnia 1968 r. wnioskodawca byt zatrudniony w
Fabryce Samochodéw . Okres ten w catosci zaliczono do okreséw, od ktorych
zalezy prawo do renty rolniczej. Od 25 kwietnia 1968 r. do 10 kwietnia 1970 .



ubezpieczonym odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Nastepnie pozostawat w
zatrudnieniu od 15 maja 1970 r. do 28 czerwca 1974 r. w Hucie S., od 2 lipca 1974
r. do 1 kwietnia 1976 r. w R. Przedsiebiorstwie Budowlano-Montazowym w [...] i od
15 maja 1976 r. do 18 pazdziernika 1977 r. ponownie w Hucie S. Od 1 stycznia
1988 r. do 31 grudnia 1994 r. podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, a od 1
lutego 2001 r. do 17 kwietnia 2007 r. pracowat w Firmie C. spdtka jawna w S.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie,
okres zatrudnienia w R. Przedsiebiorstwie Budowlano-Montazowym zostat w
catosci zaliczony stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Zaliczenia dokonat
rolniczy organ rentowy ustalajgc prawo do renty. Z tego wzgledu nie jest mozliwe
jego uwzglednienie przy ustalaniu prawa do emerytury pracowniczej. Z tej samej
przyczyny nie mozna tez zaliczy¢ wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1994 r.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresu wskazywanego jako zatrudnienie w
firmie E.. Okres opieki od 23 pazdziernika 1980 r. do 3 listopada 1983 r. nad corkg
urodzong 22 maja 1980 r. moze by¢ uznany za okres niesktadkowy, jednak okres
ten jest niewystarczajgcy do ustalenia uprawnien do emerytury. Odnoszgc sie do
zgdania wnioskodawcy zaliczenia okreséw pracy rolniczej od 24 kwietnia 1977 r.
jako okresow sktadkowych, Sad Okregowy wyjasnit, ze jest to mozliwe, o ile w
czasie podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu rolnikdw od 1 stycznia 1978 r., a
potem ubezpieczenia rolnikdw od 1 stycznia 1983 r. ubezpieczony optacit skfadki
na ubezpieczenie, ewentualnie majgc ukonczone 16 lat prowadzit (byt rolnikiem
przed 1 lipca 1977 r.) lub pracowat w gospodarstwie rolnym. W kwestionariuszu
ztozonym do KRUS wraz z wnioskiem o rente rolniczg wnioskodawca oswiadczyt,
ze w latach 1964-1967 pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw, natomiast od
1977 r. we wkasnym gospodarstwie rolnym. Tak rowniez wskazat w kwestionariuszu
dotgczonym do wniosku o emeryture pracowniczg. Miat wiec obowigzek
optacania sktadki w okresie wskazywanym jako praca we wtasnym gospodarstwie
rolnym. Z aktéw wtasnosci ziemi przedtozonych przez petnomocnika wnioskodawcy
wynika, ze E. D. i jego zona M. D. na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika

1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, a wiec z dniem 4 listopada



1971 r., stali sie z mocy prawa witascicielami nieruchomosci potozonych w gminie R.
o tgcznej powierzchni 3,60 ha. Wnioskodawca opfacat sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1994 r. i okres ten zostat w
catosci zaliczony przez KRUS do renty rolniczej. Odnosnie okresu wczesniejszego,
t. okresu dowodzonego jako praca we wlasnym gospodarstwie rolnym,
wnioskodawca nie przedtozyt zaswiadczenia o optacaniu sktadek i dlatego brak jest,
zdaniem Sadu pierwszej instancji, mozliwosci uwzglednienia tego okresu w stazu
uprawniajgcym do emerytury. Okres do 30 czerwca 1977 r. moze by¢ udowodniony
zeznaniami swiadkéw, natomiast okres od 1 lipca 1977 r. musi zostac
udokumentowany zaswiadczeniem o optacaniu sktadek na Fundusz Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikéw. Konkludujgc, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skoro
wnioskodawca nie wykazat - poza okresami zaliczonymi do renty rolniczej przez
KRUS - co najmniej 20 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, to nie
przystuguje mu prawo do emerytury na podstawie art. 28 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
wnioskodawcy od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z § 22 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412) Srodkiem
dowodowym stwierdzajgcym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace jest
Swiadectwo pracy, zaswiadczenie pfatnika sktadek lub innego wtasciwego organu,
wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w
szczegolnosci: legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja
zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. W
postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznosci majgce
wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokosci mogg by¢é dowodzone wszelkimi
Srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, co nie
oznacza obowigzku bezkrytycznego przyjmowania twierdzen stron. Sgd Apelacyjny
zauwazyt, ze na potwierdzenie swiadczenia pracy na rzecz firmy E. wnioskodawca

nie przedstawit zadnych dokumentow. Tymczasem zaliczenie



nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowoddéw niebudzgcych watpliwosci,
spojnych i precyzyjnych. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, za takie
wystarczajgce dowody nie mogg zosta¢ uznane zeznania Swiadka, ktory w
przeciwienstwie do wnioskodawcy otrzymat od tego pracodawcy swiadectwo pracy,
ani tez zeznania samej strony.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w Swietle art. 20 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 277 ze zm.) i art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, istnieje mozliwos¢
uzupetniania okresow ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalaniu prawa do
Swiadczenia z drugiego systemu, ale ta mozliwosci istnieje tylko do momentu
podjecia przez ubezpieczonego decyzji o wyborze swiadczenia. Dokonanie przez
ubezpieczonego wyboru co do zaliczenia wskazanego okresu do okresu
ubezpieczenia, od ktérego zalezy prawo do emerytury w okreslonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego
okresu w innym systemie (art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow i art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Z tego wzgledu nie
mozna ponownie zalicza¢ okresu pracy odwotujgcego sie w gospodarstwie rolnym
od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1994 r., zgtoszonego przy ustalaniu
uprawnienia do renty rolniczej. Ponadto cze$¢ okresow, ktorych zaliczenia jako
pracy w gospodarstwie rolnym domaga sie obecnie wnioskodawca, zostata juz
uwzgledniona w stazu pracy w zwigzku z wykonywaniem w tym czasie zatrudnienia
w Hucie iw R. Przedsiebiorstwie Budowlano - Montazowym w [...]. Zgodnie zas$ z
art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli okresy, o ktérych mowa w art.
6, 7 i 10, zbiegajg sie w czasie, przy ustalaniu prawa do swiadczen okreslonych w
ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng ubezpieczony E. D.
reprezentowany przez opiekuna prawnego M. D. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj.: 1/ art. 28 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, przez jego btedng wykfadnie i bezpodstawne przyjecie, ze wnioskodawca
nie posiada wymaganych 20 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych; 2/ art. 6

ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez ich



btedng wyktadnie i nieuwzglednienie wnioskodawcy okreséw niesktadkowych w
postaci zatrudnienia bez pisemnej umowy o prace w firmie E. od 1 wrzesnia 1996 r.
do 31 maja 1997 r. i od 1 stycznia 1998 r. do 30 czerwca 1999 r. oraz opieki nad
corkg od 23 pazdziernika 1980 r. do 3 listopada 1983 r. Skarzgcy zarzucit ponadto
naruszenie przepisow postepowania: 1/ art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz w zwigzku z 227 k.p.c., przez pominiecie przez Sad drugiej instancji
czesci materiatu dowodowego zebranego w postepowaniu, w szczegolnosci zeznan
Swiadka [...] oraz zeznan wnioskodawcy, z tresci ktérych jednoznacznie wynika, ze
skarzgcy byt zatrudniony w firmie E., co doprowadzito do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego oraz ze wzgledu na to, ze tres¢ uzasadnienia
orzeczenia Sadu drugiej instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego orzeczenia, co w konsekwencji miato
istotny wptyw na wynik sprawy; 2/ art. 328 § 2 k.p.c., przez to, ze wyrok Sgdu
drugiej instancji nie zawiera nalezytego ustosunkowania sie do granic zaskarzenia
wyroku Sgdu pierwszej instancji i tym samym podstawy rozstrzygniecia oraz przez
nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji skarzgcego, w tym zarzutu naruszenia
przepiséw procedury, tj. art. 233 k.p.c. przez odmowe wiarygodnosci zeznan
Swiadkow [...] i wnioskodawcy oraz braku oceny zeznah D. D., a takze
nierozpoznanie zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 7 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez ich niezastosowanie i
nieuwzglednienie wnioskodawcy okreséw niesktadkowych w postaci zatrudnienia
bez pisemnej umowy o prace w firmie E., co miato istotny wptyw na wynik sprawy;
3/ art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 oraz art. 245 k.p.c., przez uznanie przez
Sad orzekajgcy faktu swiadczenia pracy przez skarzgcego na rzecz Firmy E. za
podlegajgcy dowodzeniu za pomocg dowodu z dokumentu, w sytuacji gdy takich
dokumentow w trakcie postepowania byto brak, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy, tj. przyznanie skarzgcemu prawa do emerytury oraz zasgdzenie od



pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje oraz za
postepowanie kasacyjne, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, a takze obcigzenie organu rentowego nieuiszczonymi kosztami
sgdowymi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze przedmiotem sporu jest prawo ubezpieczonego E.D.
(urodzonego 14 kwietnia 1948 r.) do emerytury, wywodzone z art. 28 w zwigzku z
art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 3 tej ustawy,
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura
w razie tgcznego spetnienia dwoch przestanek w postaci: 1/ osiggniecia wieku
emerytalnego wynoszgcego - w przypadku mezczyzn urodzonych w okresie od
dnia 1 kwietnia 1948 r. do dnia 30 czerwca 1948 r. - 65 lat i 2 miesigce oraz 2/
posiadania okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego dla mezczyzn co
najmniej 25 lat. Dla oséb, kitore osiggnety okreslony w tym przepisie wiek
emerytalny, ale nie legitymujg sie wymaganym stazem ubezpieczenia,
ustawodawca przewidziat w art. 28 ustawy o emeryturach i rentach z FUS instytucje
tzw. emerytury niepetnej, na jakg mozna przejS¢ przy wykazaniu okresu
sktadowego i niesktadkowego wynoszgcego dla mezczyzn co najmniej 20 lat. W
przedmiotowej sprawie organ rentowy uznat za udokumentowany — po odliczeniu
okresow uwzglednionych w stazu uprawniajgcym do renty rolniczej — tgczny okres
sktadkowy i nieskltadkowy skarzgcego w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 16 dni, a
zatem do wymaganych 20 lat tegoz stazu brakuje 5 lat i 14 dni. W Swietle zarzutow
kasacyjnych na obecnym etapie postepowania kwestig sporng pozostaje mozliwos¢
zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego uprawniajgcego do emerytury — obok
wymienionego w art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niesktadkowego
okresu opieki wnioskodawcy nad dzieckiem od 23 pazdziernika 1980r. do 3

listopada 1983 r., co do ktérego Sad drugiej instancji nie poczynit stanowczych



ustalen i nie dokonat jego oceny prawnej — okresu zatrudnienia w firmie E. od 1
wrzesnia 1996 r. do 31 maja 1997 r. i od 1 stycznia 1998 r. do 30 czerwca 1999 r.

W zakresie rozstrzygniecia o niezaliczeniu spornego okresu do stazu
ubezpieczeniowego E.D. uzasadnione sg kasacyjne zarzuty naruszenia prawa
materialnego i procesowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Skarzgcy stusznie zauwaza, ze Sgd Apelacyjny z naruszeniem art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 244 k.p.c. i art. 245 k.p.c. czynit ustalenia faktyczne w sprawie z
pominieciem czesci zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci zeznanh
Swiadkow i przestuchania stron, przedstawionego przez wnioskodawce dla
wykazania faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj. rzutujgcego na prawo do
emerytury okresu sktadkowego, jakim byto pozostawanie odwotujgcego sie w
stosunku pracy ze wspomniang firmg E.

Przytaczajgc tres¢ § 22 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno —
rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), zawierajgcego katalog Srodkow dowodowych
stwierdzajgcych okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace (takich jak
Swiadectwo pracy, zaswiadczenie ptatnika sktadek lub innego wtasciwego organu,
wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w
szczegolnosci: legitymacja ubezpieczeniowa, legitymacja stuzbowa, legitymacja
zwigzku zawodowego, umowa O prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia), Sgd
drugiej instancji trafnie skonstatowat, ze wynikajgce z tego przepisu ograniczenie
Srodkdbw dowodowych do dokumentéw odnosi sie tylko do postepowania
administracyjnego toczgcego sie przed organem rentowym. Nie ma natomiast
zastosowania do postepowania przed sagdem ubezpieczen spotecznych
rozpoznajgcym odwotanie od decyzji tegoz organu. W postepowaniu sgdowym
mozna bowiem wykazywac fakt pozostawania w pracowniczym zatrudnieniu przy
pomocy wszelkich sSrodkow przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, w
tym zeznan Swiadkow i przestuchania stron. Co wiecej - zgodnie z art. 473 k.p.c., w
postepowaniu odrebnym z zakresu ubezpieczeh spotecznych wylgczone sg w

odniesieniu do dokumentéw, o jakich mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., ograniczenia



dowodowe z zeznahn swiadkow i przestuchania stron, miedzy innymi, co do
dopuszczalnosci osobowych srodkéw dowodowych w sprawach miedzy
uczestnikami czynnosci prawnej wymagajgcej formy pisemnej na fakt jej dokonania
(art. 246 k.p.c.) oraz dopuszczalnosci tych dowoddéw ponad lub przeciwko osnowie
dokumentu (art. 247 k.p.c.). Tym bardziej mozliwe jest dowodzenie istnienia
stosunku pracy dla uzyskania swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego lub
rentowych za pomocg dowodu z zeznan swiadkdéw i przestuchania stron w razie
braku dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt. Zwtaszcza, ze w Swietle przepiséw
art. 29 k.p. pisemna forma umowy o prace nie zostata zastrzezona pod rygorem
niewaznosci lecz dla celéw dowodowych. Temu tez celowi stuzg przewidziane w
tym artykule instytucje pisemnego potwierdzenia treSci umowy i pisemnego
poinformowania pracownika przez pracodawce o dodatkowych warunkach
zatrudnienia. Z mocy art. 94 pkt 9a i 9b oraz art. 97 § 1 k.p. na pracodawcy cigzy
rowniez obowigzek prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze
stosunkiem pracy i akt osobowych pracownika oraz przechowywania tej
dokumentacji w warunkach niezagrazajgcych uszkodzeniem, a nadto
niezwtocznego wydania pracownikowi swiadectwa pracy w zwigzku z rozwigzaniem
lub wygasnieciem stosunku pracy, zas w mys$l art. 281 pkt 1, 6 i 7 k..
niepotwierdzenie na piSmie zawartej z pracownikiem umowy O prace oraz
nieprowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy i akt
osobowych pracownikéw, jak takze pozostawienie tej dokumentacji w warunkach
grozacych jej uszkodzeniem lub zniszczeniem, stanowig wykroczenia przeciwko
prawom pracownika zagrozone karg grzywny. Brak pisemnej umowy o prace oraz
nieprowadzenie przez pracodawce dokumentacji i akt osobowych pracownika nie
oznacza jednak, ze nie doszto do nawigzania przez strony stosunku pracy.
Nawigzanie pracowniczego stosunku zatrudnienia moze bowiem nastgpi¢ na
podstawie ustnej umowy o prace lub nawet przez czynnosci konkludentne. Fakt
istnienia i wykonywania zatrudnienia pracowniczego moze wiec by¢ dowodzony
wszelkimi  srodkami, takze zeznaniami Swiadkéw i przestuchaniem stron.
Tymczasem wtasnie brak stosownych dokumentéw stat sie dla Sgdu Apelacyjnego
koronnym  argumentem za  zdyskredytowaniem = zaoferowanych  przez

ubezpieczonego dowoddéw osobowych i podzielenia w tej kwestii stanowiska Sgdu
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Okregowego (i to bez dokonania samodzielnej oceny owych dowodoéw zgodnej z
regutami wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c. oraz bez odniesienia sie do zarzutoéw
apelacyjnych w tym zakresie). Sady obu instancji wbrew powoftanym wyzej
przepisom prawa materialnego dotyczgcym charakteru pisemnej formy umowy
prace, jako konieczne dla wykazania istnienia spornego stosunku pracy uznaty
dowody z dokumentéw i przy ich braku pominety zawnioskowane przez
ubezpieczonego dowody z zeznan $wiadkow i przestuchania stron w materiale
stanowigcym podstawe zapadtych w sprawie rozstrzygniec.

Z naruszeniem przepisbw prawa materialnego | procesowego nie
uwzgledniono tez okresu zatrudnienia E.D. w E. do stazu sktadkowego z uwagi na
niezgtoszenie skarzgcego przez pracodawce do ubezpieczen spotecznych i
nieoptacenie naleznej sktadki na te ubezpieczenia. Zgodnie ze wspomnianym § 22
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe, srodkiem
dowodowym stwierdzajgcym okresy zatrudnienia sg pisemne zaswiadczenia
zakladu pracy o zatrudnieniu. Przepis ten nie ustanawia natomiast obowigzku
przedktadania dowoddéw stwierdzajgcych zgtoszenie do ubezpieczenia i optacania
skladek. Zapisy w ewidencji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o zgtoszeniu lub
braku zgtoszenia do ubezpieczenia pracownika przez pracodawce majgcego taki
obowigzek mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie wiarygodnosci dokumentu lub
innego dowodu stwierdzajgcego zatrudnienie. Jezeli fakt pozostawania w
zatrudnieniu zostat udowodniony, okres tego =zatrudnienia jest okresem
skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie zgtosit pracownika do
ubezpieczenia.

Co do samej kwalifikacji spornego okresu, jako okresu ubezpieczenia
majgcego wptyw na prawo do emerytury, godzi sie przypomniec, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych), pracownicy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy, podleganie to trwa od dnia nawigzania

stosunku pracy do dnia jego ustania. | chociaz w $wietle art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b,
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ust. 2 i ust. 3 tej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe pracownikow wspétfinansujg
ubezpieczeni i ptatnicy sktadek, sktadki na ubezpieczenie chorobowe finansujg w
catosci ubezpieczeni, a na ubezpieczenie wypadkowe — ptatnicy sktadek, to z mocy
art. 36 ust. 1, art 41, art. 46 ust. 1 ustawy, na pfatniku sktadek (jakim zgodnie z
art. 4 pkt 2 w stosunku do pracownikéw jest pracodawca) spoczywa obowigzek
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych, sktadania deklaracji rozliczeniowych oraz
obliczania, potrgcania z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczania i optacania
naleznych sktadek za kazdy miesigc kalendarzowy.

Wedilug art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresami
ubezpieczenia sensu stricto od dnia 1 stycznia 1999 r., wymienionymi w art. 6 ust. 1
pkt 1 tej ustawy, sg okresy optacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz okresy nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku
kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o ktérej mowa w art. 19
ustawy o systemie ubezpieczehh spotecznych. Innymi stowy, okresami
ubezpieczenia sg przede wszystkim okresy opftacania sktadek w trakcie
obowigzkowego (art. 6 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych) Ilub
dobrowolnego (art. 7 ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych) ubezpieczenia
emerytalnego i rentowych. W szczegodlnosci chodzi tu o okresy, za ktore jest
nalezna lub zostata faktycznie wptacona sktadka emerytalna. W obu przypadkach,
ewidencjonowana na koncie/subkoncie ubezpieczonego w ZUS, informacja o
zwaloryzowanej kwocie sktadek na ubezpieczenie emerytalne, stanowi podstawe
obliczenia emerytury z art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 25 ust. 1
tej ustawy). Od wartosci ksiegowego zapisu sktadek zewidencjonowanych na
koncie/subkoncie w ZUS zalezy wiec wysokos¢ emerytury z FUS.

Z kolei okresami sktadkowymi z optacong sktadkg przed dniem 1 stycznia
1999 r. w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, sg
okresy, za ktére sktadka zostata faktycznie zaptacona, a wiec: okresy optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. okreslone w przepisach ustaw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz okresy optacania skfadek na
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ubezpieczenie spoteczne przed dniem 15 listopada 1991 r. okreslone w art. 6 ust. 2
pkt tej ustawy.

Okresy niesktadkowe zostaty skatalogowane w art. 7 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym pracownikéw (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), za ktory nie optacono sktadki (mimo istnienia takiego obowigzku) nie
miesci sie w tym katalogu. Nieoptacenie naleznych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne nie czyni zatem — jak sugeruje skarzgcy - okresu podlegania takim
ubezpieczeniom okresem niesktadkowym. Istota problemu sprowadza sie do
pytania, czy mimo nieoptacenia naleznych skfadek okres taki mozna uznac¢ za
okres sktadkowy, czy tez nie mozna zakwalifikowaC go do zadnego z okresow
ubezpieczenia majgcych wptyw na prawo do swiadczen emerytalno — rentowych i
ich wysokosc¢. Innymi stowy - czy za okres ubezpieczenia w powyzszym rozumieniu
mozna uznac¢ okres pozostawania w ubezpieczeniu (ij. trwania tytutu ubezpieczen
spotecznych), za ktéry sktadka nie zostata zaptacona z przyczyn lezgcych po
stronie ptatnika?

W odniesieniu do okresu ubezpieczenia sensu stricto od dnia 1 stycznia
1999 r. w doktrynie zauwaza sie, ze kluczowym elementem dla rozstrzygniecia tego
zagadnienia jest ustalenie pojecia "sktadka nalezna", uzytego w art. 40 ust. 1 pkt 1 i
art. 40a ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Termin ten - w opozycji
do pojecia "skfadka wptacona" (art. 40 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych) - oznacza naleznos¢ do zaptaty dochodzong przez organy rentowe
przy uzyciu dostepnych Srodkéw administracyjno-egekucyjnych, ktéra w efekcie
dokonania przez ZUS z urzedu wymiaru skfadek (art. 48 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), sporzgdzenia odpowiednich dokumentéw (art. 48b
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) czy tez korekty danych w toku
postepowania wyjasniajgcego (art. 50 ust. 2k ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), zostaje zewidencjonowana na koncie/subkoncie ubezpieczonego,
stanowigc wartosS¢ ksiegowg uwzgledniang w podstawie obliczenia emerytury z
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezaleznie od tego, czy ostatecznie
udato sie sciggng¢ diug sktadkowy cigzgcy na ptatniku. Nie do zaakceptowania

bytoby bowiem przyjecie stanowiska, Zze nie jest okresem ubezpieczenia w
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rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS okres obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
uwagi na fakt nieoptacenia sktadek przez ptatnika z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonego. Oznaczatoby to bowiem nieuzasadnione przeniesienie na
ubezpieczonych ryzyka nierzetelnych lub niezgodnych z prawem dziatan ptatnikdw
oraz statoby w sprzecznosci z zasadg automatyzmu ubezpieczeniowego, ktorej
istota sprowadza sie do powstawania stosunkéw prawnych ubezpieczen
spotecznych od chwili wystgpienia tytutu ubezpieczenia (por. K. Antonow (w:)
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Emerytury pomostowe.
Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, LEX 2014, komentarz do art. 6
ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz D. Wajda (w:) B. Gudowska, J.
Strusinska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 582-583).

Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r.,
I UK 185/06 (OSNP 2008 nr 9 — 10, poz. 143) co do okresu pracowniczego
zatrudnienia przed dniem 1 stycznia 1999 r. stwierdzajgc, ze dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 tej
ustawy, nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajacg sie o emeryture lub
rente optacania przez pracodawce sktadek na pracownicze ubezpieczenie
spoteczne.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zostat przeniesiony z ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), ktébra w miejsce
dotychczasowych okresow zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych wprowadzita
okresy sktadkowe i niesktadkowe i okres wymieniony w tym przepisie jest okresem
obowigzywania tej ustawy (od 15 listopada 1991 r. do 31 grudnia 1998 r.).
Woczesniejsze okresy zatrudnienia objete sg regulacjg art. 6 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace
zwigzany jest obowigzek ubezpieczenia spotecznego oraz obowigzek optacania

skladek na ubezpieczenie spoteczne, co wynika z art. 6 ust. 1 pkt ustawy o
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systemie ubezpieczen spotecznych. Obowigzek taki istniat réwniez przed wejsciem
w zycie tej ustawy na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.), a na podstawie art. 33 ust. 1 tej ustawy sktadki na
ubezpieczenie spoteczne optacat pracodawca z wtasnych srodkow. Pracownik nie
miat (podobnie jak nie ma obecnie) wptywu na wywigzywanie sie pracodawcy z
tego obowigzku.

W obecnym stanie prawnym obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zarbwno w czesci obcigzajgcej pracodawce jak i pracownika spoczywa
na pracodawcy - ptatniku (art. 17 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
Wykonywanie przez pracodawce tego obowigzku jest niezalezne od pracownika,
zatem zaleganie pracodawcy ze sktadkami lub uchylanie sie od ich optacania
powodowatoby brak srodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co miatoby
wptyw na wysokos¢ przysztych swiadczen. W zwigzku z tym zostat wprowadzony
mechanizm chronigcy pracownika przed skutkami niezaleznego od niego
zaniechania. W trybie okreslonym przepisem art. 40 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych Zakiad Ubezpieczen Spotecznych dokonuje na koncie
ubezpieczonego uzupetnienia kwoty sktadek nieuregulowanych przez ptatnika.
Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace, w ktorym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia,
czyli okresem sktadkowym w rozumienia art. 6 ust. 1 pkt 1 w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach, niezaleznie od tego, czy pracodawca optacit skfadki na
ubezpieczenie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzaleznienie uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym za okres sktadkowy od
optacenia przez pracodawce sktadek, kitocitoby sie z zasadg rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych sformutowang w art. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wprowadzatoby takze zréznicowanie pracownikéw
pozostajgcych w zatrudnieniu przed wejsciem w zycie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez natozenie obowigzku wykazania faktu optacenia
sktadek na pracownicze ubezpieczenie spoteczne tylko na niektérych a nie
wszystkich pracownikow. Na gruncie wydanego na podstawie art. 33 ust. 2 ustawy

o0 organizacji i finansowania ubezpieczen spotecznych rozporzgdzenia Rady
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Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego
oraz rozliczania skfadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst:
Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.) obowigzek imiennego zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego mialy zaktady pracy zatrudniajgce nie wiecej niz 20
pracownikow, a zaktady zatrudniajgce wiekszg liczbe pracownikéw zgtaszaty ich do
ubezpieczenia przez podanie tgcznej liczby pracownikéw zatrudnionych w okresie
rozliczeniowym (§ 12 ust. 3 i 4). W przypadku nieuregulowania przez pracodawce
zatrudniajgcego wiecej niz 20 pracownikéw sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
naleznej wysokosci, nie byto mozliwosci stwierdzenia faktu optacenia sktadek na
ubezpieczenie konkretnego pracownika. Skoro wykazanie faktu optacenia sktadek
przez pracodawce nie bylo wymagane do uznania wigekszosci pracownikow za
ubezpieczonych i w konsekwencji uznania ich okresu zatrudnienia za okres
sktadkowy, nie mozna przyjgc¢, ze dla wagskiej grupy pracownikow wprowadzono
dodatkowy warunek, jakim jest optacenie sktadki przez pracodawce. Warunki
uzyskania prawa do swiadczen Ilub ich wysokosci nie mogg by¢é bowiem
zréznicowane w stosunku do pracownikdw w zaleznosci od wielkosSci
zatrudniajgcego ich zaktadu pracy. W konsekwencji dla uznania okresu
zatrudnienia wykonywanego przed wejsciem w Zzycie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS za okres sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt
1 lit. a tej ustawy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajacg sie o
emeryture lub rente faktu opfacenia przez pracodawce sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne.

Analogiczny poglad wyrazono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2016 r., Il UK 194/15 (LEX nr 2048969). Stwierdzono w nim, ze przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy
sktadkowe uwzglednia sie jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS), bez wzgledu na to, czy pfatnik niebedacy
ubezpieczonym optacit nalezne za niego sktadki, poniewaz przy weryfikacji okreséw
uwzglednianych do ustalenia prawa i wysokosci emerytury lub renty nie uwzglednia
sie okresow, za ktére nie zostaty optacone sktadki tylko, gdy ptfatnik sktadek

zobowigzany do optacania sktadek na wilasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
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lub os6b wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosc¢
(ptatnikami takich sktadek) nie optacit sktadek na takie ubezpieczenia spoteczne.

W motywach orzeczenia przyznano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, okresami sktadkowymi sg co do zasady okresy
ubezpieczenia. Rownoczesnie okresy optacania sktadek sg okresami sktadkowymi
pod warunkiem zaptaty naleznych sktadek na ubezpieczenia spoteczne tylko wtedy,
gdy przepisy tej ustawy tak wyraznie stanowiag, np. art. 6 ust. 1 pkt 2 i 3a oraz art. 6
ust. 2 pkt 1c, pkt 9, 10, 1l1a, 12a, 13a, 14a, 15 i 16. Z art. 5 ust. 4 tej ustawy
wyraznie wynika, ze tylko przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty dla ptatnikow
sktadek zobowigzanych do optacania sktadek na wtasne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, a ponadto oséb wspotpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ - nie uwzglednia sie okresu, za ktory nie zostaty optacone sktadki, mimo
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w tym okresie.
Z wymienionych regulacji prawnych wyptywa wniosek, ze okresami sktadkowymi sg
okresy ubezpieczenia, za ktére pfatnicy sktadek powinny optaci¢ nalezne sktadki za
ubezpieczonych, a ponadto okresy optacania sktadek przez ptatnikéw na wiasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz "szczegolne" ubezpieczenia spoteczne
0sOb wspotpracujgcych z ptatnikami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢, ktore
to osoby wspotpracujgce we witasnym interesie prawnym, bo ze wzgledu na
niezdefiniowany prawnie stosunek wspétpracy, majg obowigzek osobistego
zgtoszenia sie do ubezpieczen spotecznych (art. 36 ust. 3 ustawy systemowe)).
Dlatego Sad Najwyzszy uznat, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz
obliczaniu ich wysokoséci okresy sktadkowe uwzglednia sie jako okresy
ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach), bez wzgledu na
to, czy ptatnik niebedgcy ubezpieczonym optacit nalezne za niego sktadki,
poniewaz przy weryfikacji okreséw uwzglednianych do ustalenia prawa i wysoko$ci
emerytury lub renty nie uwzglednia sie okresdw, za ktore nie zostaty optacone
sktadki tylko, gdy ptatnik sktadek zobowigzany do optacania sktadek na wiasne
ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub o0s6b wspotpracujgcych z osobami
prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ (ptatnikami takich sktadek) nie opfacit
sktadek na takie ubezpieczenia spoteczne. Przeciwne stanowisko, ze skutki

zaniechania optacania sktadek przez niebedacych ubezpieczonymi ptatnikow
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obarczatyby  ubezpieczonych  ryzykiem  "utraty" sktadkowych  okresow
ubezpieczenia bytoby zaprzeczeniem istoty i automatyzmu prawnego powstawania
i podlegania obowigzkowym stosunkom ubezpieczen spotecznych oraz obliczania i
optacania przez ptatnikdbw catosci naleznych sktadek za ubezpieczonych, choéby w
czeséci finansowanych z przychodéw samych ubezpieczonych.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zaréwno brak pisemnej umowy o prace, jak i niezgtoszenie
skarzgcego przez pracodawce do ubezpieczenia spotecznego i nieoptacenie
naleznych sktadek nie przesgdza o nieistnienia stosunku pracy miedzy E. D. i E. i
niemozliwosci uznania spornego okresu za sktadkowy, a pominiecie w materiale
stanowigcym podstawe ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji dowodu z
zeznan $wiadkow i przestuchania stron na te okolicznos¢ (i to bez ich
merytorycznej oceny) uniemozliwito prawidlowg subsumcje prawa materialnego
majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu sporu.

Podzielajac zarzuty i wnioski kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy art. 398§

1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencii.
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