Sygn. akt Il UK 83/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...]/16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwolujacego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 stycznia 2017 r., lll AUa [...]/16 Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje S.M. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 11
maja 2016 r., IV U [...]/13 oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. (organ rentowy) z 20 wrze$nia
2013 r., znak [...] odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catoSci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na

przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej wnioskodawca upatruje sie w razgco



btednej wyktadni przepiséw § 1, 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.,
dalej jako rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.), jak i art. 32 ust. 2i 4 w zw. z art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm., dalej jako ustawa emerytalna), a w szczegdlnosci wyktadni poz. 24, dziatu XIV,
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.,
sprzecznej ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze osoby sprawujgce kontrole lub
dozér nie muszg sprawowac bezposredniego zwierzchnictwa nad pracownikami
zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach, a tym samym sprawowana kontrola i
dozor mogg obejmowac takze same procesy technologiczne czy procesy pracy.
Sad Apelacyjny btednie w ocenie wnioskodawcy wywiddt, Ze decydujgce znaczenie
dla stwierdzenia podstawowego charakteru prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych konieczne jest wykazanie, ze przewazajgca liczba pracownikow
danego wydziatu wykonuje prace wskazane w wykazie do rozporzgdzenia z
7 lutego 1983 r. Ponadto Sad drugiej instancji naruszyt art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 Kk.p.c. przez skonstruowanie uzasadnienie orzeczenia w Sposob
uniemozliwiajgcy ocene toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia,
przez uznanie, ze zeznania $wiadka B.R. pozostajg bez wptywu na rozstrzygniecie
sprawy. W ocenie wnioskodawcy naruszenie procedury w przedmiotowej sprawie
implikuje zasadno$¢ naruszenia art. 32 ust. 112 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie jest oczywiscie uzasadniona.
Whnioskodawca trafnie podnosi, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego prace w warunkach szczegdlnych polegajgcg na kontroli i dozorze

(dziat XIV, poz. 24) wykonujg nie tylko bezposredni przetozeni pracownikéw



zatrudnionych w szczegolnych warunkach jak majstrowie, mistrzowie lub starsi
mistrzowie, ale takze kierownicy wydziatéw, jezeli ich praca byta wykonywana w
szkodliwych warunkach, wynikajgcych z wykonywania pracy podstawowej przez
innych pracownikéw w warunkach szczegélnych. Kwalifikacji pracy polegajgcej na
kontroli i dozorze jako pracy w warunkach szczegolnych nie wyklucza takze objecie
kontrolg innych pracownikow niewykonujgcych pracy w warunkach szczegolnych
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, LEX nr 375689;
3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473). Jednakze, aby mozliwe byto
uznanie kontroli i dozoru za prace w warunkach szczegdlnych musi by¢ ona
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy uwzglednieniu
obowigzkdw o charakterze administracyjnym stanowigcych integralng czesé
czynnosci kontrolno-nadzorczych. Oznacza to po pierwsze, ze kontrolujgcy
(dozorujgcy) muszg wykonywac swojg prace na oddziatach i wydziatach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., Il UK 12/16, LEX nr 2163306). Przy ocenie, czy
dozor stanowi prace w warunkach szczegolnych istotne jest bowiem narazenia
ubezpieczonego na czynniki istniejgce na stanowiskach pracy pracownikéw
podwiadnych, zatrudnianych w warunkach szczegdlnych. Po drugie, osoba
sprawujgca nadzér nie musi stale przebywaé na stanowiskach gdzie jest
wykonywana praca, bo w zakresie jej obowigzkéw jest sporzgdzania dokumentacji,
planéw organizacyjnych i innych czynnosci skfadajgcych sie na nadzor-kontrole.
Jednakze czynnosci nadzoru muszg by¢ wykonywane stale i petnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegolnych (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia
2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473). Oznacza to, ze nalezy odrézni¢ czynno$ci
administracyjno-biurowe Scisle zwigzane z nadzorem (jako jego integralna czes¢)
od czynnosci, ktére z takim nadzorem nie pozostajg w zwigzku (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r., | UK 377/13, OSNP 2015 nr 7, poz. 102).
W rezultacie nie mozna uzna¢ za prace w szczegdlnych warunkach czynnosci
kierownika robét, ktéry poza dozorem wykonywat inne obowigzki jak prowadzenie
dokumentacji osobowej pracownikédw oraz dokumentacji robot (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13, LEX nr 1448473).

Z wigzacych na etapie postepowania kasacyjnego ustalen postepowania



sgdowego wynika, ze wnioskodawca nie sprawowat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw zatrudnionych
na wydziale lub oddziale na ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace w
warunkach szczegolnych, lecz zajmowat sie prowadzeniem ewidencji roboét
wykonywanych na takim wydziale i weryfikacjg jakosci produktu finalnego.
Wykonywat takze czynnosci szefa magazynu wydzialowego, zaopatrzeniowca,
nadzorowat $rodki transportu wewnetrznego, pobierat zlecenia, dostarczat
dokumentacje i materiat, prowadzit dokumentacje kosztorysowsq i archiwalng. Przez
czesc¢ dnia swojej pracy przebywat na stanowiskach, na ktorych pracowali slusarze,
szlifierze, spawacze, tokarze, frezerzy, i mechanicy, czes¢ z tych robot byta
wykonywana w warunkach szczegélnych.

Powyzsze ustalenia oznaczajg, ze mimo btednego stanowiska Sadu drugiej
instancji w kwestii skutkow objecia nadzorem wnioskodawcy takze prac
niewymienionych w Wykazie A, wyrok odpowiada prawu a przez to skarga
kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



