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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania S. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanych: [...]

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze S. C. jako pracownik u ptatnika sktadek J. s.c. w K. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i

wypadkowemu od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2010 r.



Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. zmienit te decyzje,
ustalajgc podleganie przez odwotujgcego sie jako pracownika obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze S. C. zawart w dniu 1 lutego 2009 r. z
J.s.c., O. sp. z 0.0. i R. sp. z 0.0. umowe o prace, poczatkowo na okres prébny, a
od 1 maja 2009 r. — na czas nieokreslony. Byt zatrudniony w charakterze
pracownika administracyjno-biurowego, przedstawiciela handlowego w petnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.276 zt miesiecznie plus premia
uznaniowa. Umowa o prace zostata rozwigzana 31 stycznia 2010 r. Do obowigzkéw
ubezpieczonego nalezato, miedzy innymi, nawigzywanie kontaktow z nowymi
klientami, utrzymywanie kontaktéw z pozyskanymi klientami, pozyskiwanie wiedzy
na temat oferty pracodawcy przez uczestnictwo w szkoleniach oraz biezgce
analizowanie produktow oferowanych przez pracodawce. Prace wykonywat w D., w
miejscu zamieszkania. Odwotujgcy sie byt zobowigzany do sporzadzania raportéw
z wykonywania pracy oraz przekazywania tygodniowych raportéw konsultantce M.
Z., co stanowito rozliczenie z wykonanych zadan. Pracodawca okre$lit czas jego
pracy, sposob wyptaty wynagrodzenia, wymiar przystugujgcego urlopu oraz okres
wypowiedzenia. Odwotujgcy sie podpisywat listy obecnosci, korzystat z
kilkudniowego urlopu wypoczynkowego. Z ustalen Sgdu Okregowego wynikato
ponadto, ze ubezpieczony od 15 pazdziernika 2004 r. prowadzi dziatalnosc
gospodarczg w zakresie handlu roznymi towarami. W okresie zatrudnienia w spotce
z tytutu tej dziatalnosci optacat sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Praca w
spoétce nie kolidowata z prowadzeniem dziatalno$ci, a zawarcie umowy o prace
wynikato z checi uzyskania doswiadczenia w bezposredniej sprzedazy produktéw
ubezpieczeniowych i bankowych oraz uzyskania dodatkowego dochodu.

W tym stanie faktycznym, powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”),
Sad Okregowy uznat zaskarzong decyzje za nieprawidtowg. Zdaniem tego Sadu,
sposéb realizacji zobowigzania wynikajgcego z zawartej ze spoétkg umowy
wykazywat wszystkie cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, wobec czego



odwotujgcy sie w spornym okresie podlegat przymusowi ubezpieczeh spotecznych
jako pracownik.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego,

zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit odwotanie S. C. od zaskarzonej decyzji.

W ocenie Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji niezasadnie bowiem

uznat, ze odwotujgcego sie taczyly z zainteresowanym umowy o prace. Prawidtowa
analiza przedtozonych dokumentow oraz zeznan Swiadkéw i zainteresowanego
musiata prowadzi¢ do wniosku, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywat
prace w ramach stosunku pozapracowniczego. Strony w rzeczywistosci nie miaty
woli zawarcia umow o prace, gdyz celem tych czynnosci nie byto swiadczenie pracy
w sposob, o jakim mowa w art. 22 § 1 k.p. Odwotujgcy sie nie miat ustalonego
miejsca i czasu swiadczenia pracy, nie podlegat kierownictwu i nadzorowi ze strony
pracodawcy, a takze dyscyplinie pracy. Nie mozna jednak przyja¢ pozornosci
zawartych przez niego umow, tak jak to uczynit organ rentowy, powotujgc sie w
decyzji na art. 83 k.c., bowiem nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pracownik podjat i
wykonywat prace, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat, jak miato to miejsce w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Nie wyklucza to jednak stwierdzenia, ze
zawarcie umowy zmierzato do obejscia prawa, czego skutkiem jest po mysli art. 58
§ 1 k.c. stwierdzenie niewaznosci tej umowy. Dotknieta bezwzgledng niewaznoscig
czynno$¢ prawna nie moze zas wywota¢ skutku w postaci nawigzania miedzy
stronami stosunku pracy, czego konsekwencjg jest objecie przymusem
ubezpieczen spotecznych osoby wykonujgcej prace na podstawie takiej umowy.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego,

zarzucajgc naruszenie:

1. art. 476 § 2 w zwigzku z art. 477** w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
brak rozpoznania istoty sprawy w aspekcie zakresu wyznaczonego przez
zaskarzong decyzje, tres¢ ztozonego odwotania, orzeczenie ponad stan
prawny wskazany w decyzji administracyjnej, co poskutkowato wydaniem
orzeczenia reformatoryjnego i oddalenie odwotania;

2. art. 477"** w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., przez ich niezastosowanie i
brak analizy Sadu, czy w sprawie doszto do zbadania istoty sprawy przez

Sad pierwszej instancji wobec braku jakiegokolwiek postepowania



dowodowego przed organem rentowym, dotyczgcego ustalen w zakresie
pozornosci kwestionowanej umowy przed wydaniem zaskarzonej decyzji,
co skutkowato brakiem ustalen faktycznych i dowodow ze strony
pozwanego w decyzji, a to mogto uniemozliwia¢ dokonanie przez Sad
pierwszej instancji jakiegokolwiek postepowania kontrolnego;

.art. 107 § 2 k.p.a. przez jego niezastosowanie do stanu faktycznego
sprawy, w tym brak dokonania negatywnej oceny biernosci organu
rentowego w trakcie postepowania, zupetnego pominiecia wytkniecia
organowi rentowemu koniecznosci przedstawienia dowodow na poparcie
ustalen zaskarzonej decyzji w aspekcie mozliwosci przyjecia, ze w
sprawie przed Sgdem pierwszej instancji doszto do rozpoznania istoty
sprawy, co stanowito podstawe do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
oddalajgcego odwotanie;

. art. 58 § 1 k.c., przez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze ,w swietle okolicznosci faktycznych, jakie
samodzielnie ustalit Sgd drugiej instancji, uznat, ze umowa o prace
wigzgca wnioskodawce z pracodawcg Spoétkg J. O. sp. z 0.0, R. sp. z
0.0. cechuje niewaznos¢ z powodu zawarcia jej przez wnioskodawce w
celu obejscia przepisdbw prawa, bez doktadnego skonkretyzowania
obejscie jakich przepisow miato miejsce, oraz pomimo ugruntowanego
pogladu w orzecznictwie, ze zamiar skorzystania z objecia obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym ze stosunku pracy nie nalezy do dziatan
zmierzajgcych do obejscia prawa”;

.art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p., przez
jego niezastosowanie do sytuacji faktycznej wnioskodawcy, co byto
obligatoryjne w zwigzku z przyjeciem przez pozwanego w zaskarzonej
decyzji powyzszej podstawy prawnej jako podstawy do przyjecia
niewaznosci stosunku pracy, skutkujgcej wytgczeniem wnioskodawcy z
obowigzkowego podlegania pod ubezpieczenia spoteczne, co
powodowato wiasnie obligatoryjny kierunek rozpoznania Sadu drugiej
instancji co do tego, czy Sad pierwszej instancji mogt zmieni¢ zaskarzong

decyzje, skoro pozwany nie udowodnit istnienia pozornosci stosunku



pracy, jaki tgczyt wnioskodawce z ptatnikiem oraz przez uznanie, ze
wnioskodawca nie byt zwigzany umowg o prace, tylko umowag
cywilnoprawng, przy jednoczesnym potwierdzeniu niemoznosci dokonania
ustalen, ze umowa o prace zostata zawarta dla pozoru, gdyz byta
wykonywana.
Niezaleznie od tych zarzutdéw skarzgcy podniost ,btad proceduralny zwigzany
z dokonywaniem btednego zawiadomienia zainteresowanego J. S.C. O. R. sp. z
0.0., ktére to nie odbywato sie kazdorazowo do wspolnikdw tej spoétki, czyli na
adresy siedzib poszczegolnych wspolnikéw, ale na adres J. spotki cywilnej, co nie
jest prawidtowe z uwagi na to, ze spotka cywilna jest podmiotem nieposiadajgcym
osobowosci prawnej, jak tez nie nalezy do jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci. Wobec tego kazdorazowo doreczenie zawiadomien
o rozprawie winno odbywac sie bezposrednio do poszczegolnych wspdlnikow, czyli
do spoétki R. sp. z 0.0. i do spdtki O. sp. z 0.0. na adresy siedzib, wynikajgce z
informacji rejestrowych KRS”.
Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od

organu rentowego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze sgd odwotawczy (podobnie
zresztg, jak sad pierwszej instancji) przy rozpoznawaniu sprawy z odwofania
wniesionego od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych w ogoéle nie stosuje przepisow procedury administracyjnej, ale
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, wobec czego Sad Apelacyjny nie mogt
naruszy¢ art. 107 § 2 k.p.a. Sad Najwyzszy wielokrotnie przy tym wyrazat
stanowisko, ze postepowanie sgdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych, skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych

naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie



poza przedmiotem tego postepowania. Sgd ubezpieczen spotecznych - jako sad
powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Do takich wad z pewnoscig nie
nalezy ewentualny brak postepowania dowodowego w postepowaniu przed tym
organem, coO czyni nieuzasadnionymi zarzuty skarzgcego odnosnie do
nieuwzglednienia tej okolicznosci w postepowaniu sgdowym. Wypada takze
odnotowac, ze wedtug pogladdéw judykatury, sgd ubezpieczen spotecznych nie jest
zwigzany wadliwg lub nieadekwatng do istoty roszczenh ubezpieczonego podstawg
prawng zaskarzonej decyzji (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2008 r., | UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100). Wskazanie w
zaskarzonej decyzji art. 83 k.c. jako podstawy prawnej niewaznos$ci spornych umow
0 prace nie wigzato zatem w postepowaniu sgdowym, wobec czego oddalenie
odwotania mogto nastgpi¢ przy przyjeciu przez Sad innej podstawy prawnej, a tym
samym za btedne uznac¢ nalezy stanowisko skarzgcego, jakoby przyjecie okreslonej
podstawy prawnej przez organ rentowy wytyczato ,obligatoryjny kierunek
rozpoznania Sadu Il instancji”.

Kwestia prawidtowosci doreczania zawiadomien zainteresowanemu uchyla
sie spod kontroli kasacyjnej, albowiem skarzgcy w tym zakresie nie wskazat na
naruszenie zadnego przepisu prawa, a hiewskazanie naruszonego przepisu
postepowania, sposobu jego naruszenia oraz wptywu naruszenia na wynik sprawy
jest rbwnoznaczne z niepowotaniem tej podstawy skargi (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 2005 r., IV CK 385/05, LEX nr 186855).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sgd pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutéw strony z
powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 5 marca 2015 r., V CZ 126/14, niepublikowane). Nie ma zadnych

watpliwosci, ze tego rodzaju zastrzezen nie mozna postawi¢ wyrokowi Sadu



pierwszej instancji, w zwigzku z czym chybione sg wszelkie zwigzane z tym zarzuty
kasacyjne skarzgcego.

Utrwalong linig judykatury jest, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477** k.p.c. (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214). Sprawa, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna,
wszczeta zostata odwotaniem od decyzji stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jako
pracownik u ptatnika sktadek J. S.C. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 1 lutego 2009 r. do 31 stycznia 2010 r.

Z uwagi na niezasadnos¢ zarzutow sformutowanych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 2 k.p.c. jest zwigzany
poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami odnoszgcymi sie do sposobu
wykonywania spornych umoéw, a zatem przede wszystkim braku podporzgdkowania
odwotujgcego sie kierownictwu pracodawcy zarowno co do czasu i miejsca
wykonywania pracy, jak i co do dyscypliny pracy oraz braku nadzoru nad
wykonywaniem przez niego obowigzkéw. Te wtasnie ustalenia stanowity w
pierwszym rzedzie podstawe oceny Sagdu Apelacyjnego, ze wnioskodawca w
istocie nie posiadat statusu pracownika i nie spetniat kryteriéw okreslonych w art. 22
k.p., co w takiej sytuacji nalezy uzna¢ za w petni prawidtowe. Zgodnie bowiem z
art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stwierdzenie zas,
ze pomimo formalnego zawarcia umdéw o prace, stron nie tgczyt stosunek prawny o
cechach okreslonych w art. 22 k.p., byto catkowicie wystarczajgce do rozpoznania
odwotania od zaskarzonej decyzji, bez potrzeby wiktania sie w rozwazania
odnoszgce sie do kwestii pozornosci tych umow, czy tez ich niewaznosci z innej
przyczyny. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, a
takze art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 tej ustawy, obowigzkowo



ubezpieczeniom spotecznym podlegaty i podlegajg osoby bedgce pracownikami, a
wiec pozostajgce w stosunku pracy, od dnia nawigzania tego stosunku do dnia jego
ustania. Inaczej méwigc, tytutem ubezpieczen spotecznych tych osob byt i jest
stosunek pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wigczenia do
ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest przynaleznos¢ do okreslonej w ustawie
systemowej grupy podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. O tym, czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o
prace nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. miedzy innymi wyrok z dnia 19
lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905 i orzeczenia tam powotane).

W sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna,
podstawe rozstrzygniecia Sagdu drugiej instancji stanowito w pierwszym rzedzie
niezakwestionowane w istocie przez skarzgcego ustalenie o braku cech
charakterystycznych dla stosunku pracy w stosunku zobowigzaniowym tgczgcym
strony. Skutkiem tego odwotujgcy sie nie mogt byé uznany za podmiot
ubezpieczenia pracowniczego w spornym okresie, niezaleznie od tego, w jakim
celu te umowy zostaty zawarte i bez wzgledu na to, czy pod pozorem ich zawarcia
strony nawigzaty jakis$ inny stosunek prawny. Nawet zatem, jesli rozwazania Sadu
Apelacyjnego w kierunku niewaznosci umow o prace na podstawie art. 58 § 1 k.c.,
badz art. 83 k.c. okazatyby sie nietrafne, co zarzuca skarzacy, wynik sprawy nie
mogtby by¢ inny niz wynikajgcy z zaskarzonego wyroku. Z punktu widzenia tresci
zaskarzonej decyzji istotne jest bowiem jedynie to, ze w spornym okresie
odwotujgcy sie nie byt pracownikiem, co wykluczato objecie go przymusem
ubezpieczenia spotecznego z tego tytutu.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok Sagdu
Apelacyjnego odpowiada prawu, w zwigzku z czym orzekt jak w sentencji (art. 398

k.p.c.).

ke



