Sygn. akt Ill UK 81/15

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych:

1. [...] Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

2. X.[...] Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o prawo do zasitku opiekunczego, chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego
oraz zwrot Swiadczenia z tytutu pobranego zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIIl Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 25 wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong M. S. od
wyroku Sadu Rejonowego w L. z dnia 25 wrzesnia 2013 r., zmieniajgcego
czesciowo zaskarzong w sprawie decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lli
Oddziatu w W. z dnia 13 sierpnia 2009 r. i przyznajgcego ubezpieczonej prawo do

zasitku chorobowego za okres od dnia 26 sierpnia 2006 r. do dnia 7 grudnia 2006 r.



i ustalajgcego, ze M. S. nie ma obowigzku zwrotu pobranych swiadczen za ten
okres oraz oddalajgcego odwotanie w pozostatej czesci.

Zaskarzong w sprawie decyzjg z dnia 13 sierpnia 2009 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit zas przyznania ubezpieczonej M. S. prawa do
zasitku opiekunczego za okres od dnia 26 kwietnia 2006 r. do dnia 23 czerwca
2006 r. i prawa do zasitku chorobowego za okresy zwolnien lekarskich od dnia 26
sierpnia 2006 r. dnia 20 lutego 2007 r. oraz zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 26 sierpnia 2006 r. do dnia 20
lutego 2007 r. w kwocie 77.605,45 ztotych brutto oraz odsetek w kwocie 24.491,68
ztotych. Ponadto, w tej samej decyzji organ rentowy odmowit przyznania
ubezpieczonej prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 21 lutego
do dnia 31 lipca 2007 r. i zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres w kwocie 69.801,55 ztotych brutto oraz
odsetek w kwocie 18.326,53 ztotych. tgczna kwota naleznosci wraz z odsetkami
przypadajgca do zwrotu wyniosta 190.225,21 ztotych.

Ubezpieczona M. S. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 25 wrzesnia 2014 r., zaskarzajgc ten wyrok
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 17 ust. 1, art. 22
i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 84 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze
naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére zawarta w
pytaniu: ,czy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy dokonywanie przez osobe
prowadzgcg jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg rozliczeh finansowych, do
ktérych jest zobowigzana na mocy art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci pod rygorem kary grzywny albo kary ograniczenia wolnosci,
stanowi wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa oraz, czy w ramach tego pojecia miesci sie

jednoczesne nieodptatne petnienie przez ubezpieczong na podstawie powotania,



poza stosunkiem pracy funkcji prezesa zarzadu w spoéfce kapitatowej, ktéra w
spornym okresie pobierania przez ubezpieczong zasitkow nie uzyskata zadnego
dochodu i dokonywanie w jej ramach incydentalnych czynnosci formalnoprawnych,
do ktérych osobistego sSwiadczenia ubezpieczona jako prezes zarzadu byta
zobowigzana przepisami kodeksu spétek handlowych i ustawy z dnia 20 sierpnia

1997 r. o krajowym rejestrze sgdowym.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez przypomnieé, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére

wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze



stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
posrod wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179), 3)
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub 2znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Sformutowane przez skarzgcg pytanie, nazwane przez nig istotnym
zagadnieniem prawnym, nie spetnia tak okreslonych przestanek. Przede wszystkim
w judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest bowiem poglad, ze praca
zarobkowg na gruncie przepisu art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa, okresla sie wszelkg aktywnosc¢ ludzkg, ktora zmierza do uzyskania
zarobku. Przy okresleniu ,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, ze
przepisy nie wymagajg, aby praca byta podjeta ,w celu zarobkowym”. Jesli zatem
wykonywanie okreslonych czynnosci przynosi rzeczywisty dochod, wowczas
problem, czy praca zostata podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu, traci na
znaczeniu, jako dotyczgcy motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze
okreslone czynnosci mogg by¢é wykonywane odptatnie lub nieodpfatnie - istotne
jest, jak byty wykonywane w rzeczywistosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2005 r., Il UK 154/04, OSP 2006 z. 4, poz. 43). Podejmowanie przez
cztonka zarzadu spofki (chocby nieodptatnie) na rzecz tej spotki czynnosci w czasie
zwolnienia lekarskiego jest zatem wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu
art. 17 ustawy, gdyz zmierza do osiggniecia zarobku przez spotke. W wyroku z dnia
9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295) Sad
Najwyzszy podkreslit wprawdzie, ze nie kazdy przejaw aktywnosci stanowi
wypetnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, powodujgce utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie dochodzi
bowiem do wypetnienia przestanek z art. 17 ustawy, gdy byty to zachowania o
charakterze incydentalnym. Konkluzja majgca swoje odzwierciedlenie w tezie
wyroku jest zas nastepujgca: tylko sporadyczna, wymuszona okolicznosciami,
aktywnos¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku
chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolnosci do pracy, w czasie
ktérej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowag, nie nalezy sie zasitek, lecz
wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byfa
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. W wyroku z 15 czerwca 2007 r., Il UK
223/06 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231) Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze
podpisywanie dokumentow w imieniu spotki przez prezesa jej zarzadu w trakcie
przebywania na zwolnieniu lekarskim, cho¢ byty inne osoby uprawnione do ich
podpisywania, stanowi wypetnienie przestanki z art. 17 wust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynhstwa i wobec tego powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.



W Swietle przedstawionych wyzej pogladow judykatury, ktore majg
ugruntowany charakter, odpowiedz na sformutowane przez skarzgcg pytanie jest
wiec oczywista, a poruszony w tym pytaniu problem prawny nie moze stanowic
kanwy do konstruowania istotnego zagadnienia prawnego. Wypada tez dodac, ze
nawet pobiezna lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wyraznie
wskazuje, ze Sad Okregowy przedstawione wyzej poglady judykatury w petni
aprobowat i uczynit z nich podstawe do wtasnej oceny prawnej.

Niezaleznie od powyzszych rozwazah Sad Najwyzszy jest zdania, ze
argumentacja majgca uzasadniaC przedstawione przez skarzgcg ,zagadnienie
prawne”, koncentrujgca sie na kwestionowaniu przyjetego przez Sad drugiej
instancji charakteru czynnosci wykonywanych przez skarzgcg w spornym okresie,
w istocie stanowi prébe podwazenia dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych
i przeprowadzonej oceny materiatu dowodowego, z ktorej jednoznacznie wynika, ze
czynnosci wykonywane przez ubezpieczong w spornym okresie nie byty
czynnosciami incydentalnymi i wymuszonymi szczegolnymi okolicznosciami, lecz
miaty charakter stale realizowanej (praktycznie w kazdym okresie niezdolnosci do
pracy) dziatalno$ci zarobkowej, ktdrg cechowata zresztg duza réznorodnosé form
aktywnosci zawodowe;.

Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze powotywanie sie na btagd w
ustaleniach faktycznych oraz przeprowadzonej ocenie dowoddéw nie moze byc
podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.), skoro ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez sgd meriti, a Sgd Najwyzszy,
zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak sformutowane w tym zakresie zarzuty
musiatby poming¢.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
ubezpieczona nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.






