Sygn. akt Il UK 76/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ swiadczenia i wysokos¢ kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku
Sadu Okregowego w [...] IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18



grudnia 2014 r. zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
28 sierpnia 2014 r. w ten sposob, ze ustalit ubezpieczonej W. D. kwote sktadki
zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci
89.884,70 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci
553.272,35 zi, Srednie dalsze trwanie zycia wynoszace 195,50 miesiecy (pkt |) oraz
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 sierpnia 2014
r. w ten sposéb, ze wyliczona kwota emerytury ubezpieczonej od dnia ztozenia
wniosku wynosi 3.289,81 zt miesiecznie.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona (ur. 28 maja 1947 r.) ma przyznang
emeryture od 11 czerwca 2004 r. Jej wyptata emerytury podlegata zawieszeniu ze
wzgledu na kontynuowanie przez ubezpieczong zatrudnienia w K.
Przedsiebiorstwie Budownictwa Przemystowego ,P.” w [...] do dnia 29 wrzesnia
2004 r. Od 1 pazdziernika 2004 r. ubezpieczona ponownie zostata zatrudniona w
tym przedsiebiorstwie, gdzie pracuje do chwili obecnej. W dniu 30 kwietnia 2008 r.
ubezpieczona zwrécita sie do organu rentowego z wnioskiem o przeliczenie
emerytury, ktéry decyzjg z dnia 9 maja 2008 r. przyznat jej prawo do
wnioskowanego swiadczenia. Kolejny wniosek o przeliczenie emerytury
ubezpieczona ztozyta 31 lipca 2014 r. Na dzien ztozenia tego wniosku wysokos¢
emerytury ubezpieczonej wynosita 2.354,91 zt. Organ rentowy dokonat symulacji
przeliczenia kapitatu poczagtkowego i ustalit kwote sktadek zaewidencjonowanej na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji w wysokosci 89.884,70 zi, kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysokosci 553.272,35 zt i srednie
dalsze zycie wynoszgce 199,50 miesiecy. Emerytura wyliczona zgodnie z art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze
zm., dalej: ustawa emerytalna) wyniosta 3.289,81 zt. Jednak decyzjg z 28 sierpnia
2014 r. organ rentowy odmowit ustalenia kapitatu poczgtkowego wskazujgc, ze
przepisy ustawy emerytalnej nie przewidujg ustalania kapitatu poczgtkowego dla
osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r., a nastepnie decyzjg z 29 sierpnia 2014 r.
odmowit ubezpieczonej prawa do przeliczenia emerytury na podstawie przepisu
art. 55 ustawy emerytalnej oraz na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.

o emeryturach kapitatowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1097). Odwotanie



od powyzszych decyzji wniosta ubezpieczona, ktéra domagata sie ich uchylenia
oraz ustalenia kapitatu poczatkowego i przeliczenia emerytury na podstawie art. 26
w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalne;.

Sad drugiej instancji uznat, ze pomimo daty urodzenia ubezpieczonej
(28 maja 1947 r.) oraz tresci art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
kapitat poczatkowy ustala sie dla osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.,
rébwniez do ubezpieczonej dopuszczalne jest ustalenie kapitatu poczatkowego.
Argumentowat, ze dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktoére po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaty w ubezpieczeniach
emerytalnym i rentowym (obowigzkowych lub dobrowolnych), a z wnioskiem o
emeryture wystgpity po dniu 31 grudnia 2008 r., przewidziana zostata mozliwos¢
obliczenia emerytury wedlug wartosci zgromadzonych skfadek, na zasadach
okreslonych w art. 25 i 26 ustawy emerytalnej. Warunkiem uwzglednienia takiego
wniosku byto ustalenie, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy
emerytalnej jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy, co jest mozliwe
w przypadku oséb, ktore po wejsciu w zycie ustawy emerytalnej podlegaty
ubezpieczeniom przez odpowiednio dtugi okres i osiggaty wysokie przychody.
Powofat sie przy tym na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, z ktérego wynika
kierowanie sie przy wyktadni art. 55 ustawy emerytalnej brzmieniem tego przepisu,
z ktérego nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku musiat by¢
pierwszym wnioskiem o sSwiadczenie. Oznacza to uprawnienie do przeliczenia
emerytury przyznanej i wyptacanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez
wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu statusu emeryta, optacajg
sktadki na ubezpieczenie spoteczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazajg
swoje konto, pod warunkiem, ze wystgpili z wnioskiem o emeryture nie wczesniej
niz po dniu 31 grudnia 2008 r., czyli by nie mieli ustalonego prawa do emerytury
przed wskazang datg. Sad Najwyzszy w uchwale z 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13
(OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257) wskazat, ze sposoéb wyliczania emerytury w tzw.
formule zdefiniowanej sktadki zaczgt obowigzywaé dopiero od dnia 1 stycznia
2009 r., a warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystgpienia z wnioskiem po
dniu 31 grudnia 2008 r. miat umozliwi¢ wyliczenie emerytury od sumy sktadek

odktadanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. W tej uchwale, ze -



uwzgledniajgc art. 21 ust. 2 tej ustawy - na emeryture mozna przechodzi¢ kilka
razy. Podzielajgc ten poglad, Sad drugiej instancji wskazat, ze nie jest
kwestionowana w orzecznictwie mozliwosc¢ kilkakrotnego uzyskiwania prawa do
emerytury, lecz tylko wéwczas, gdy kazdorazowo inne przestanki bedg decydowaty
0 ziszczeniu sie ryzyka emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2005 r., | UK 120/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 257 oraz uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., Il UZ 13/04, OSNP 2004 nr 23, poz.
409). Podkreslit rowniez, ze w art. 55 ustawy emerytalnej chodzi nie o przyznanie,
lecz o obliczenie wedtug innych zasad emerytury juz nabytej po spetnieniu
warunkow z art. 27 tej ustawy i przyznanej na wniosek ztozony po dniu wskazanym
w tym przepisie. Skoro ubezpieczona kontynuowata ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz spetniata warunki, o ktorych mowa w art. 55 ustawy emerytalnej, w
tym ztozyta wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 tej ustawy po 31
grudnia 2008 r., to jej emerytura powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 i - jak
ten przepis stanowi - ,z uwzglednieniem” art. 55 ustawy.

W skardze kasacyjnej organ rentowy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 55 ustawy emerytalnej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
regulacja ta przewiduje mozliwos¢ obliczenia wysokosci emerytury bez wzgledu na
posiadanie przez ubezpieczong prawa do emerytury powszechnej od 1 kwietnia
2008 r., podczas gdy przepis ten wyraznie uzaleznia stosowanie zasad obliczenia
Swiadczenia od ztozenia po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r. wniosku o
przyznanie $wiadczenia na podstawie art. 27; 2/ art. 55 ustawy emerytalnej przez
niewtasciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze
ubezpieczona posiadajgca ustalone prawo do emerytury powszechnej przed 31
grudnia 2008 r. zachowuje prawo do obliczenia $wiadczenia emerytalnego na
zasadach przewidzianych w art. 26, a wiec w sposob przewidziany dla swiadczen
pierwszorazowych, podczas gdy w stosunku do osob pobierajgcych juz emerytury
ustawodawca przewidziat mozliwosé¢ ponownego ich obliczania na zasadach
art. 109 - 111 tej ustawy, 3/ art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej przez btedng
wyktadnie i nieprawidtowe przyjecie, ze wskazana regulacja umozliwia obliczenie
wartosci kapitatu poczatkowego ubezpieczonemu, ktory nie spetnia przestanek do

obliczenia emerytury na podstawie art. 55, bo urodzit sie przed dniem 31 grudnia



1948 r., podczas gdy prawo do obliczenia wartosci kapitalu poczagtkowego
przystuguje wytgcznie ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy uzasadnit
oczywistg zasadnoscig skargi z powodu naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 55 ustawy emerytalne,;.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, a takze o orzeczenie o zwrocie
przez ubezpieczong spetnionego przez organ rentowy Swiadczenia oraz o
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadniony jest
zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.
Zaskarzony wyrok zapadt przedwczesnie, bo bez zweryfikowania istotnych
okolicznosci faktycznych wymaganych do prawidtowego orzekania. Dotyczy to
niewyjasnienia rodzaju przyznanej ubezpieczonej od 1.06.2004 r. emerytury
(o symbolu ,E”), a ponadto i w szczegdlnosci braku ustalenia emerytury, ktérg
organ rentowy przyznat ubezpieczonej na wniosek z 30.04.2008 r. (,0 przeliczenie
emerytury”) decyzjg z 9.05.2008 r. o ,przyznaniu prawa do wnioskowanego
Swiadczenia”. W tym dotychczas niewyjasnionym zakresie skarzgcy organ twierdzi,
ze wymieniong decyzjg z 9 maja 2008 r. przyznat ubezpieczonej prawo do
emerytury na podstawie art. 27 ustawy w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego dla kobiet (60 lat zycia), i to swiadczenie ustalit na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej oraz obliczyt na podstawie jej art. 53. Moze to oznaczac,
ze skoro od kwietnia 2008 r. ubezpieczona miata juz ustalone prawo do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym dla kobiet, tj. na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej, a wysokos¢ tego Swiadczenia zostata obliczona zgodnie z art. 53 tej

ustawy, to kontrowersyjne byto kolejne (,ponowne”) ustalenie tej samej emerytury



.,powszechnej” na podstawie art. 27 (tej samej emerytury po tego samego rodzaju
emeryturze), w tym na wniosek ubezpieczonej ztozony po 31 grudnia 2008 r., bo w
dniu 31 lipca 2014 r.,, w ktérym domagata sie kolejnego obliczenia wysokosci
pobieranej emerytury wedtug zasad z art. 55 ustawy emerytalnej, co bytoby dla niej
korzystniejsze.

Tymczasem w tym kontrowersyjnym zakresie przyjmuje sie, ze z mozliwosci
obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej nie mogg
korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1949 r. kontynuujgcy
ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 ustawy wieku
emerytalnego, ktérym przyznane zostaty emerytury po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego (art. 27 ustawy) i przed koncem 2008 r. w wysokosci obliczonej
wedtug dotychczasowych zasad (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2017 r., Il UK 613/15, dotychczas niepublikowany). Oznacza to, ze ubezpieczony,
ktéry po ukonczeniu przed dniem 1 stycznia 2008 r. podstawowego wieku
emerytalnego z art. 27 ustawy emerytalnej kontynuowat ubezpieczenie emerytalne
z réwnoczesnym pobieraniem emerytury ustalonej na podstawie tego przepisu
(art. 27), nie jest uprawniony do jej obliczenia na zasadach okreslonych w art. 55 tej
ustawy, poniewaz korzystat juz z emerytury ,powszechnej” obliczonej zgodnie z
art. 53, przeto nie byt uprawniony do jej ,ponownego” przyznania po dniu 31
grudnia 2008 r. oraz obliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy
emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK
652/15, dotychczas niepublikowany).

Ujawnione uwarunkowania wymagajg dokonania precyzyjnej weryfikacji
spornych istotnych okolicznosci sprawy, ktérych Sgd Najwyzszy nie moze sie
poszukiwaé za Sad drugiej instancji, co oznaczato, ze zaskarzony wyrok zapadt co
najmniej przedwczesnie, przeto Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w

zgodzie z art. 398" k.p.c.
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