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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie niezrealizowane po Z. S,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 18 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 wrzeénia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmdowit

ubezpieczonemu Z. S. prawa do renty z tytuty niezdolno$ci do pracy, opierajac sie



na orzeczeniu komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 8 wrzesnia
2011 r., w ktérym ubezpieczonego uznano za osobe zdolng do pracy.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 7 stycznia 2014 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze przyznat M.S., nastepcy prawnemu po zmarlym
ubezpieczonym Z. S., prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na
okres od 1 stycznia 2012 r. do 2 wrzesnia 2013 r. Sad ustalit, ze ubezpieczony
urodzony 5 kwietnia 1953 r., przez 14 lat pracowat jako ustawiacz w PKP. W latach
1999-2007 pozostawat na rencie z tytutu niezdolnosci do pracy. Zmart 2 wrze$nia
2013 r. Chorowat na nadcisnienie tetnicze bez powiktan narzgdowych oraz
miazdzyce tetnic konczyn dolnych z zachowanym przeptywem. Wystepowat u niego
zespot  boélowy szyjny i korzeniowy na tle wielopoziomowych zmian
zwyrodnieniowych kregostupa oraz poczgtkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow
biodrowych niepowodujgce dysfunkcji, a nadto bdle i zawroty gtowy
naczyniopochodne spowodowane zmianami miazdzycowymi uogolnionymi tetnic
m.in. moézgowych - bez deficytu neurologicznego. U ubezpieczonego stwierdzono
ponadto przewlektg intoksykacje alkoholowg, powodujgcg niewielkie zmiany
watroby bez zaburzen jej funkcji. Na tle zmian organicznych w os$rodkowym
uktadzie nerwowym wywotanych miazdzycg tetnic mézgowych i zmian zanikowych
korowo-podkorowych, a takze nastepstw zespotu zaleznos$ci alkoholowej doszto do
psychodegradacji osobowosci ubezpieczonego. Jego funkcjonowanie intelektualne
byto obnizone do poziomu przedziatu od pogranicza uposledzenia do inteligencji
ponizej przecietnej. Sad, w szczegodlnosci na podstawie dowodow z opinii biegtych
sgdowych psychiatry oraz psychologa, ustalit, ze stan psychiczny ubezpieczonego
czynit go czesciowo niezdolnym do pracy po 31 grudnia 2011 r. na tle stanu
zdrowia psychicznego, a niezdolnosc¢ ta trwata do dnia smierci. W zwigzku z tym
ustaleniem Sad Okregowy uznat, ze ubezpieczony legitymowat sie wszystkimi
przestankami, od ktorych ustawa uzaleznia prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy i zmienit decyzje organu rentowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go
w catosci. Zarzucit naruszenie przepiséw prawa procesowego, to jest: (-) art. 477
§ 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie nowych okolicznosci, to jest

pogorszenia stanu psychicznego ubezpieczonego zakonczonego leczeniem



szpitalnym w okresie od 25 stycznia do 2 marca 2012 r., ktére powstaty po ztozeniu
odwotania od spornej decyzji, co powinno skutkowac jej uchyleniem, przekazaniem
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu i umorzeniem postepowania; (-) art.
227 k.p.c.,, 233 § 1 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. Apelujgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 18 listopada 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit odwotanie, nie obcigzajgc odwotujgcego kosztami procesu. Uzasadniat, ze
w sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy sad bierze pod uwage stan
zdrowia ubezpieczonego na dzien wydania decyzji, badajgc jej zgodnos$¢ z prawem
pod wzgledem formalnym i merytorycznym, wyjgtkowo moze wzig¢ pod uwage stan
zdrowia z okresu pozniejszego, jezeli jest on konsekwencjg stanu zdrowia
wystepujgcego w dacie wydania decyzji. Stwierdzit, ze ,w niniejszej sprawie nie
mozna powiedzieé, ze pdzniejszy stan zdrowia pana S. byt konsekwencjg tegoz
stanu zdrowia, jaki zaistniat po wydaniu decyzji”. Sad uznat, ze ,generalnie brak jest
jakis podstaw do orzeczenia pozytywnego o prawie do renty w sytuacji, kiedy na
moment wydania decyzji, na moment ztozenia wniosku stan zdrowia pana S. nie
czynit go osobg niezdolng do pracy”. Sad nie zgodzit sie z argumentacjg organu
rentowego, ze decyzja powinna zosta¢ uchylona, postepowanie umorzone a
sprawa przekazana do organu rentowego do ponownego rozpoznania. Uzasadniat,
ze niezdolnos¢ ubezpieczonego od 1 stycznia 2012 r. nie stanowita nowej
okolicznosci, ktéra istniata juz przed wydaniem decyzji; stanowita okolicznosc, ktéra
zaistniata kilka miesiecy po wydaniu decyzji. Sgd Apelacyjny uznat, ze Sad
pierwszej instancji niezgodnie z prawem nie dokonat oceny decyzji na moment jej
wydania i orzekt o prawie do renty w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy powstata w
okresie pdzniejszym niz zaskarzona decyzja. W zwigzku z czym zmienit zaskarzony
wyrok.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta M. S., zaskarzajac

go w catosci.



Zarzucono naruszenie przepisdw prawa procesowego, to jest: (-) art. 477 §
4 k.p.c. lub/i art. 477° § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez zaniechanie
uchylenia zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz wyroku Sagdu pierwszej
instancji, umorzenia postepowania i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu, mimo ujawnienia sie w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy Z. S.; (-) art. 328 § 11i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez uzasadnienie zaskarzonego wyroku w ten sposob, Zze nie zawiera ono
wszystkich koniecznych elementéw, ma oczywiste braki, ktdére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku.

Zarzucono rowniez naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, to jest: (-) art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
zwigzku z art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zasad wspoétzycia spotecznego, to
jest zasady sprawiedliwosci spotecznej; (-) art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji
RP polegajgce na pozbawieniu skarzgcej prawa do rzetelnego procesu sgdowego.

W uzasadnieniu skargi stwierdzono, ze w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji ujawnita sie okoliczno$¢ - pogorszenie stanu zdrowia
psychicznego ubezpieczonego, a w konsekwencji ustalenie jego niezdolnosci do
pracy od 1 stycznia 2012 r. Powotujgc sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
20 maja 2013 r., | UK 616/12 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2012 r.,
| UK 411/11, skarzagca wskazata, ze art. 477** § 4 k.p.c. dotyczy okolicznoéci
stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ktére powstaty po dniu ztozenia odwotania od
tej decyzji do dnia wyroku Sadu pierwszej instancji. Skarzgca nie zgodzita sie ze
stanowiskiem Sgdu drugiej instanciji, ze niezdolno$¢ do pracy Z. S., ktéra powstata
po dniu wydania decyzji, jest konsekwencjg stanu zdrowia istniejgcego przed
wydaniem decyzji, w konsekwencji, ze nie jest nowg okolicznoscig. Powotujgc sie
na postanowienie Sadu Apelacyjnego z 13 czerwca 2014 r., stwierdzita, ze nowe
okolicznosci to schorzenia istniejgce przed wydaniem decyzji, lecz wykazane przez
ubezpieczonego dopiero po wniesieniu odwotania do sgdu albo ujawnione na

podstawie badan lekarskich w trakcie postepowania sgdowego i ktérych nie oceniat



lekarz orzecznik ani komisja lekarska organu rentowego. Skarzgca podniosta, ze
Sad drugiej instancji nie ustalit w sposob nalezyty stanu faktycznego, nie przytoczyt
przepisow, na ktorych sie opart;, wywdd prawny jest niejednoznaczny i
nieprecyzyjny, a uzasadnienie wyroku wewnetrznie sprzeczne.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej albo drugiej instancji, a na wypadek nie
uwzgledniania tego wniosku - o uchylenie =zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i rozstrzygniecie sprawy
poprzez przyznanie skarzgcej renty za okres od 1 stycznia 2012 r. do 2 wrzesnia
2013 r.; wniosta takze o zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw zastepstwa wedlug norm przepisanych. Zdaniem organu
rentowego skarzgca nie wykazata, ze zarzucane przez nig uchybienia procesowe
mogty miec¢ istotny wptyw na wynik procesu. Wskazat ponadto, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalonym jest stanowisko, ze podstawe przyznania
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego mogg stanowic tylko przepisy prawa, a nie

zasady wspotzycia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadniczo uzasadniona.

Jak wynika z niebudzacych ustalen faktycznych w toku postepowania w
sprawie doszto do pogorszenia stanu zdrowia psychicznego ubezpieczonego. W
zwigzku z powyzszym Sad pierwszej instancji przyznat swiadczenie od innej daty
(1.01.2012 r.). natomiast zgodnie z przepisem art. 477** § 4 k.p.c. sad powinien
uchyli¢ decyzje, przekaza¢ sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umorzyé¢
postepowanie. Takze Sad Apelacyjny przyjmuje w zaskarzonym wyroku, ze
ubezpieczony w czasie wydania decyzji nie byt niezdolny do pracy, ale nie odnidst
sie do pozniejszych zdarzen. Ostatecznie Sad ten zmienit zaskarzony wyrok i

oddalit odwotanie.



W zwigzku z powyzszg sytuacjg nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego nalezato postgpi¢ z dyspozycjg wyzej
powofanego przepisu. Zdaniem Sagdu Najwyzszego majgce walor nowosci
okolicznosci dotyczace stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystenciji, ktore powstaty po dniu ztozenia odwotania od negatywnej
decyzji organu rentowego i nadal utrzymujg sie w okresie wymaganym do nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie mogg by¢ samodzielnie ocenione
przez sady z zastosowaniem art. 316 k.p.c. ze wzgledu na kodeksowy zakaz
orzekania co do istoty sprawy zawarty w art. 477** § 4 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2013 r., | UK 616/12, OSNP 2014, nr 4, poz. 62, por.
takze wyrok z dnia 11 maja 2012 r., | UK 411/11, LEX nr 1214553). Tymczasem
zaréwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji orzekt co do istoty sprawy. Tym
samym doszto do naruszenia przepiséw art. 477 § 4 k.p.c. oraz 316 k.p.c.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej odnosi sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia
ocene zarzutdw kasacyjnych w tym zakresie. Sad Apelacyjny jest bowiem
niekonsekwentny i tym samym podstawa faktyczna orzeczenia niejednoznaczna. W
uzasadnieniu przyjmuje sie bowiem, ze nie mozna powiedzie¢, iz ,pozniejszy stan
zdrowia pana S. jest konsekwencjg stanu zdrowia wystepujgcego w dacie wydania
decyzji”. Nastepnie pada stwierdzenie, ze nie sg to nowe okolicznosci. Sg to wiec
ustalenia niejednoznaczne i co nie ulega watpliwosci kluczowe dla rozstrzygniecia
sporu. Nalezy takze pamieta¢, ze na podstawie niekwestionowanej opinii biegtej
psycholog ustalono, ze niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy rozpoczeta sie w
dniu 1 stycznia 2012 r. i trwata do jego $Smierci. Ponadto Sgd Apelacyjny przyjmuje
o braku podstaw do uchylenia decyzji i przekazania sprawy do organu rentowego z
powodu tego, ze nie mamy do czynienia z nowymi okolicznosciami, ktére istniaty
przed wydaniem decyzji. Tymczasem z tresci przepisu warunek taki nie wynika.
Wrecz przeciwnie przepis ten stanowi o nowych okoliczno$ciach, ktére powstaty po
dniu zlozenia odwotania od decyzji. Wynika wiec z tego jednoznacznie, ze mogg to
by¢ okolicznosci dotyczgce stwierdzenia niezdolnosci do pracy, ktére nie istniaty

przed zaskarzeniem odmownej decyzji rentowej.



Z powyzszych wzgleddéw nalezato stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia
przepisbw wskazanych w pkt 1 skargi kasacyjnej. Nie byto wiec konieczne
odnoszenia sie do zarzutow przedstawionych w pkt 2 skargi. Wspomnie¢ wiec tylko
mozna, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie i jednoznacznie przyjmowat, iz podstawg
przyznania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego mogg stanowic tylko przepisy
prawa, a nie zasady wspotzycia spotecznego ze wzgledu na to, ze prawo
ubezpieczen spotecznych ma charakter publicznoprawny, co wyklucza
positkowanie sie klauzulami generalnymi wystepujgcymi w prawie cywilnym (zob.
np. wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., | UK 5/13, OSNP 2014 nr 3, poz. 45).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.
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