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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do renty rodzinnej za okres wsteczny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgce;j sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. oddalit apelacje

ubezpieczonej M. P., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 26



stycznia 2016 r.

Przedmiotem postepowania bylo prawo do renty rodzinnej. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 21 sierpnia 2015 r. odmowit
wnioskodawczyni prawa do wznowienia wyptaty renty rodzinnej po matce za okres
od 1 marca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ
rentowy wskazat, ze decyzjg z dnia 3 sierpnia 2015 r. wznowit wyptate renty
rodzinnej od 1 lipca 2015 r., to jest od miesigca zlozenia wniosku w tym
przedmiocie (wniosek ztozony zostat w dniu 24 lipca 2015 r.).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjg z dnia 29 wrzesnia 2011 r.
przyznano matoletniej M. P. prawo do renty rodzinnej po zmartej matce, na okres
od 14 czerwca 2011 r. do 28 lutego 2015 r., to jest do konca miesigca, w ktorym
uprawniona ukonczyta 16 rok zycia. W kolejnej decyzji z dnia 3 listopada 2011 r. o
przeliczeniu renty organ rentowy ponownie zaznaczyt, ze rente przyznano do 28
lutego 2015 r. Swiadczenie to bylo wyptacane do rgk K. P., jako opiekuna
matoletniej M. P.. W decyzji z dnia 29 wrzesnia 2011 r., w pkt XI, zawarte zostato
pouczenie, ze prawo do renty rodzinnej okresowej ustaje z uptywem okresu, na jaki
renta zostata przyznana.

W dniu 24 lipca 2015 r. K. P. przedtozyt w organie rentowym zaswiadczenia
poswiadczajgce, ze w roku szkolnym 2014/2015 M. P. byla uczennicg Il klasy
gimnazjum, a od 1 wrzesnia 2015 r. przyjeta zostata do klasy | liceum
ogolnoksztatcgcego. W nastepstwie tego zachowania, organ rentowy decyzjg z
dnia 3 sierpnia 2015 r. wznowit od 1 lipca 2015 r. wyptate renty rodzinnej
wskazujgc, ze swiadczenie przystuguje do 31 sierpnia 2016 r.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen faktycznych, Sgd Okregowy wskazat,
ze matoletnim prawo do renty rodzinnej przystuguje do ukonczenia 16 roku zycia,
a dalej tylko jesli kontynuujg nauke w szkole. W rezultacie, okolicznos¢ ta powinna
zosta¢ dowiedziona, co obcigza osobe uprawniong. Sgd Okregowy wskazat,
ze zaden przepis ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, nie naktada na organ rentowy obowigzku informowania
Swiadczeniobiorcy o wstrzymaniu wyptaty $Swiadczenia, jezeli to wstrzymanie
nastepuje od daty wskazanej we wczesniej wydanych decyzjach ustalajgcych

prawo do swiadczenia.



Sad Okregowy uznat, ze zasadnie organ rentowy zaprzestat wyptacania
renty rodzinnej. Wskazat, ze to na opiekunie prawnym ubezpieczonej spoczywat
obowigzek wykazania kontynuacji nauki. Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega
watpliwosci, ze ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie przewiduje obligatoryjnego dziatania organéw rentowych,
w sytuacji ustalania i przyznawania prawa do renty rodzinnej.

Sad Apelacyjny nie podzielit apelacji ubezpieczonej. Na poparcie swoich racji
przywotat treS¢ szeregu przepiséw prawnych - art. 65 ust. 1, 67 ust. 1 pkt 1, art. 68
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).
Wskazat, ze granica 16 lat jest efektem powigzania celu renty rodzinnej (czyli
zapewnienia dziecku srodkéw utrzymania) z minimalnym wiekiem, po ktérego
osiggnieciu Konstytucja RP (art. 65) oraz zapisy Kodeksu pracy (art. 190)
zezwalajg na legalne zatrudnienie pracownika. Sgd odwotawczy podkreslit,
ze prawo do renty rodzinnej nie byto w sprawie kwestionowane. Sporne byto tylko
to, czy organ rentowy miat podstawy do zaprzestania wypfacania renty po dniu
28 lutego 2015 r. i podjecia jej wyptaty dopiero od dnia 1 lipca 2015 r. Sad w tej
materii odwotat sie do art. 134 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. W ramach tej
podstawy prawnej konkludowat, Zze przedstawiciel wnioskodawczyni zostat
prawidtowo pouczony o koniecznosci ztozenia zaswiadczenia o kontynuowaniu
przez cérke nauki (w gimnazjum, a potem w liceum). Pouczenie takie znajdowato
sie na odwrocie decyzji organu rentowego. Ubezpieczona ukonczyta 16 lat w lutym
2015 r. W rezultacie, stosownie do tresci przepisu, wnioskodawczyni aby
kontynuowaC pobieranie renty rodzinnej po ukohczeniu 16 roku zycia byla
zobowigzania do przedtozenia zaswiadczenia o pobieraniu nauki. Organ rentowy,
wobec braku stosownego zaswiadczenia, miat zatem podstawe do zaprzestania
wyptaty renty rodzinnej z chwilg ukonczenia przez uprawniong 16-go roku zycia.
Choc¢ oczywistym jest, ze sytuacja zyciowa, w ktérej znalazt sie wnioskodawczym,
byta trudna, to jednak powotane przepisy majg charakter wigzgcy, a do przepiséw
prawa ubezpieczeh spotecznych nie znajdujg odniesienia zasady wspotzycia
spotecznego.

Odnoszgc sie do zarzutow skarzgcej, Sgd odwotawczy wskazat, ze decyzja z



dnia 29 wrzesnia 2011 r. wydana zostata na czas okreslony - prawo do renty
rodzinnej przyznane zostato do dnia 28 lutego 2015 r. Organ rentowy nie musiat
zatem wydawac kolejnej decyzji o wstrzymaniu wyptacania swiadczenia, prawo do
niego ustato bowiem z uptywem okresu, na jaki zostato przyznane.

Podstawowa zasada dotyczgca daty, od ktérej organ rentowy zobowigzany
jest do wyptaty Swiadczenia, zostata zawarta w art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej.
Zgodnie z tg regulacjg, swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania
prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym
zgtoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Sad dodat réwniez, Zze ogolng
zasadg prawa emerytalno-rentowego jest to, ze Swiadczenia wyptaca sie na
wniosek zainteresowanego, poczynajgc od dnia powstania prawa do emerytury lub
renty (tj. spetnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wczesniej niz od miesigca, w
ktérym zgtoszono wniosek o Swiadczenie. Czym innym jest bowiem data nabycia
prawa do swiadczenia, a czym innym data podjecia jego wyptaty. Powyzsza reguta
wyklucza mozliwos$¢ wstecznego wyptacania swiadczen, to jest za okres po nabyciu
prawa, a przed ztozeniem wniosku, co uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu
zjawiska kapitalizacji swiadczehn. Prawo do Swiadczenia moze byC realizowane
dopiero po zgtoszeniu do wiasciwego organu rentowego wniosku o przyznanie
prawa.

Z rozstrzygnieciem Sagdu Apelacyjnego nie zgodzita sie ubezpieczona,
w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

1) art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich btedng
wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze w okresie pomiedzy
ukonczeniem przez dziecko 16 roku zycia a ukonczeniem gimnazjum warunkiem
istnienia prawa do renty rodzinnej jest ztozenie dowodu kontynuowania nauki,

2) art. 134 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez ich
btedng wyktadnie i zastosowanie, polegajgce na uznaniu, iz w okresie pomiedzy
ukonczeniem przez dziecko 16 roku zycia a ukonczeniem gimnazjum nieztozenie
zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki przez dziecko, stanowi podstawe
wstrzymania wyptaty renty rodzinnej do czasu przedstawienia tego dowodu

organowi rentowemu, jako dowodu stwierdzajgcego dalsze istnienie prawa do



Swiadczen, a wznowienie wyptaty swiadczenia za dalszy okres (do ukonczenia
gimnazjum) moze nastgpi¢ dopiero od miesigca, w ktérym ztozony zostanie dowdd
kontynuowania nauki przez dziecko,

3) art. 100 ust. 1 w zw. z art. 129 ust. 1 w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy
emerytalnej poprzez ich btedng wykfadnie i zastosowanie (oraz niezastosowanie
art. 100 ust. 1), wyrazajgce sie w bezzasadnym utozsamieniu nabycia prawa do
renty rodzinnej z jego realizacjg (wyptatg $wiadczenia) i uznaniu, ze z datg
okreslong w decyzji ZUS z dnia 29 wrzesnia 2011 r. jako data kohcowa przyznania
Swiadczenia (28 lutego 2015 r.), prawo do renty rodzinnej ustato,

4) § 33 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe poprzez jego niezastosowanie, w wyniku czego Sad drugiej instancji
pominat fakt, iz decyzja organu rentowego nie moze mie¢ charakteru okresowego i
zawierac ,daty koncowej” $wiadczenia,

5) § 12 wust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzgdzenia poprzez jego
niezastosowanie, a w rezultacie przyjecie btednego zatozenia o tym, ze w
przypadku ziozenia wniosku o przyznanie renty rodzinnej dla dziecka przed
ukonczeniem przez nie 16 lat wymaga nastepnie ztozenia dowodu pobierania nauki
w szkole po osiggnieciu przez dziecko 16 roku zycia, a nieztozenie tego dowodu
skutkuje utratg prawa do renty rodzinnej.

W ocenie skarzgcej rezultatem wskazanych uchybien byto wadliwe
stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze ubezpieczona nie ma prawa do wyptaty
Swiadczenia za okres od 1 marca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r., to jest za okres
przypadajgcy pomiedzy datg ukonczenia przez skarzacg 16 roku zycia (1 luty
2015 r.) a datg ukonczenia Gimnazjum, pomimo ze zgodnie z trescig art. 15 ust. 2
w zw. z art. 16 ust. 5 i 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
obowigzek szkolny dziecka, polegajgcy na uczeszczaniu do szkoty podstawowej,
a nastepnie gimnazjum, trwa do ukonczenia gimnazjum, nie dtuzej jednak niz do
ukonczenia 18 roku zycia, zas po ukonczeniu gimnazjum obowigzek nauki spetnia
sie przez uczeszczanie do publicznej lub niepublicznej szkoty ponadgimnazjalnej
lub przez realizowanie, zgodnie z odrebnymi przepisami, przygotowania

zawodowego u pracodawcy.



Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami wnioskodawczyni domagata sie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera podstawy uzasadniajgce wzruszenie
zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie wystepuje kilka interesujgcych dylematow
prawnych, na ktére Sgd odwotawczy nie zwrdcit uwagi. Po pierwsze, przesgdzenia
wymaga, czy prawidtowa jest praktyka organu rentowego polegajgca na
przyznawaniu prawa do renty rodzinnej dla oséb nieletnich do dnia ukonczenia
16 roku zycia. Po drugie, nie jest jasne, czy w takim wypadku Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych zobowigzany jest do wydania odrebnej decyzji o wstrzymaniu wyptaty
Swiadczenia (jesli wczesniej strona nie przedtozy zaswiadczenia o pobieraniu
nauki). Po trzecie, przesgdzenia wymaga, czy niewydanie tego rodzaju decyzji ma
wptyw na sytuacje prawng ubezpieczonego.

Przed przystgpieniem do rozwazenia wskazanych kwestii (ktére w ocenie
Sadu Najwyzszego sg w sprawie kluczowe) nalezy odnies¢ sie pokrotce do
podstaw skargi kasacyjnej. Koniecznos¢ tego rodzaju wynika z dostrzegalnych
usterek argumentacyjnych.

Sformutowanie zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 100
ust. 1 ustawy emerytalnej dotkniete jest wadg. Fatszywe jest bowiem twierdzenie
skarzgcej, ze Sad odwotawczy uzalezniat istnienie prawa do renty rodzinnej od
ztozenia zaswiadczenia o pobieraniu nauki. Sad ten wyraznie oddzielit aspekt
posiadania prawa od kwestii jego realizacji, co expressis verbis wynika z
przywotanego w uzasadnieniu wyroku art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Skarzgca
konstruujgc zarzut pomineta ten przepis, co doprowadzito ja do fatszywych
wnioskow.

Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie wnioskodawczyni (stanowigce
podfoze zarzutu naruszenia art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 w zwigzku z

art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej) jakoby Sad drugiej instancji uznat, ze ,z datg



okreslong w decyzji ZUS z dnia 29 wrzesnia 2011 r. jako data kohcowa przyznania
Swiadczenia (28 lutego 2015 r.), prawo do renty rodzinnej ustato”. Konstatacja ta
nie ma pokrycia w wywodzie zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
odwotawczy nie stangt bowiem na stanowisku, ze w spornym okresie prawo do
renty rodzinnej nie przystugiwato. W jego ocenie organ rentowy jedynie mogt go nie
realizowaC z uwagi na nieprzediozenie nowego wniosku wraz z
udokumentowaniem pobierania nauki.

Pozostajgc przy uwagach krytycznych, nie mozna przemilczeé, ze z § 33 ust
1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz.
1412) - dalej jako rozporzadzenie - wynika powinnos¢ zawarcia w decyzji
ustalajgcej prawo do swiadczenia wymienionych postanowien. Zobowigzanie to ma
charakter pozytywny, a nie negatywny. Znaczy to tyle, ze z przepisu tego nie da sie
wyprowadzi¢ zakazu uksztattowania w decyzji sytuacji osoby uprawnionej w sposob
terminowy. Czym innym jest bowiem wskazanie w przepisie koniecznych
elementéw decyzji, a czym innym wyeliminowanie sktadnikdw wyraznie w przepisie
niewymienionych. W rezultacie, § 33 ust. 1 rozporzadzenia nie stanowi pewne;j
podstawy do wnioskowania, Zze decyzja organu rentowego nie moze miec
charakteru okresowego i zawierac ,daty kohcowej” Swiadczenia.

Niezrozumiate jest natomiast zarzucenie naruszenia § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia. Przepis ten stanowi, ze do wniosku o rente rodzinng dla dzieci
powinny by¢ dotgczone dokumenty, o ktérych mowa w § 10 ust. 1 oraz § 11 ust. 1
pkt 1, a jezeli dzieci ukonczyty 16 lat - rowniez dokumenty stwierdzajgce pobieranie
nauki w szkole. Wynika z tego, ze odnosi sie on tylko do momentu sktadania
wniosku o rente rodzinng, nie reguluje zas sytuacji, gdy w trakcie pobierania
Swiadczenia dziecko ukonczy wiek 16 lat. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny nie mogt
go zastosowaC w rozpoznawanej sprawie, gdyz nie przystawat on do zaistniatych
okolicznosci faktycznych. Poza tym ponownie wnioskodawczyni przeinacza fakty.
Sad drugiej instancji nie przyjat przeciez zatozenia, ze przepis ,w przypadku
ztozenia wniosku o przyznanie renty rodzinnej dla dziecka przed ukonczeniem
przez nie 16 lat wymaga nastepnie ztozenia dowodu pobierania nauki w szkole po

osiggnieciu przez dziecko 16 roku zycia, a nieztozenie tego dowodu skutkuje utratg



prawa do renty rodzinnej”’. Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut opierajgcy sie na
twierdzeniach, ktorych Sad drugiej instancji nie gtosit.

Oczywiscie nietrafne jest odwotanie sie w skardze kasacyjnej do art. 15 ust.
2 w zwigzku z art. 16 ust. 5 i 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oSwiaty. Przepisy te nie zawierajg normy szczegodlnej wzgledem przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych regulujgcych
wyptate renty rodzinnej. Majg tylko znaczenie przy interpretacji uzytego w art. 68
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej zwrotu ,do ukonczenia nauki w szkole”. W sprawie
nie byto tymczasem sporne, ze wnioskodawczyni w newralgicznym okresie
pobierata nauke. Znaczy to tyle, ze przepisy ustawy o systemie oswiaty nie
przetamujg zasady, zgodnie z ktérg posiadanie prawa do renty rodzinnej nie jest
jednoznaczne z mozliwoscig jego realizacji, 0 czym zaswiadcza art. 129 ust. 1 tej
ustawy.

Po dokonaniu zabiegow porzadkujgcych, mozliwe jest uchwycenie
rzeczywistego problemu wystepujgcego w rozpoznawanej sprawie. Wynika on z
praktyki organu rentowego polegajgcej na przyznawaniu prawa do renty rodzinnej
na okreslony czas (do uzyskania przez osobe ubezpieczong 16 roku zycia).
Limitowanie to doprowadzito bowiem do zlozenia przez przedstawiciela
ustawowego nowego wniosku w kilka miesiecy po zaprzestaniu wyptaty
Swiadczenia. W takiej sytuacji, organ rentowy, a zanim Sady uznaly, ze
zastosowanie ma reguta z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej (méwigca o tym, ze
mimo bezsprzecznie istniejgcego prawa, wyptata Swiadczenia nie moze nastgpic
wczesniej niz od miesigca, w ktérym ztozono wniosek).

Szczegodtowe rozwazania dotyczgce czynnika czasowego w decyzjach
organu rentowego trzeba poprzedzi¢ spostrzezeniem, ze art. 129 ust. 2 ustawy
emerytalnej przewiduje wyjatek odnoszacy sie do rent rodzinnych. Pozwala on
przetamac¢ zasade z art. 129 ust. 1 ustawy i dokona¢ wyptaty swiadczenia nie od
daty ztozenia wniosku, ale od daty smierci osoby najblizszej. W niniejszej sprawie
kazus ten nie ma zastosowania, swiadczy jednak o tym, ze w zamysle prawodawcy
niedopuszczalne jest kreowanie kolejnych odstepstw od reguty wyrazonej w
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Spojrzenie z tej pozycji sprawia, ze

bezprzedmiotowe sg uwagi skarzgcej dotyczace jej indywidualnej sytuacji



faktycznej.

Powyzsza konkluzja oznacza tez, ze zniwelowanie skutku z art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej mozna upatrywac tylko w wadliwosci praktyki terminowego
przyznawania renty rodzinnej. Problem jednak w tym, ze kwestia ta zostata
zamieszczona w prawomocnej decyzji z dnia 29 wrzesnia 2011 r., ktéra nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania. Sgdy zwigzane sg ostatecznymi decyzjami
administracyjnego. W rezultacie, ocena zaskarzonej decyzji z dnia 21 sierpnia
2015 r. (odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do wznowienia wyptaty renty
rodzinnej po matce za okres od 1 marca 2015 r. do 30 czerwca 2015 r.) nie moze
abstrahowac od wigzgcego przesadzenia, ze wyptata renty przystugiwata do lutego
2015 r.,, a po tej dacie niezbedne bylo ztozenie nowego wniosku inicjujgcego
wznowienie realizacji Swiadczenia. Konstatacja ta oznacza tylko tyle, ze Sad drugiej
instancji nie naruszyt art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Nie przekresla to jednak
prawa wnioskodawczyni do wyptaty Swiadczenia z uwagi na inng podstawe prawna.

W skardze kasacyjnej wskazano na naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej. Wprawdzie opis tego zarzutu nie
przystaje do tresci wspomnianych przepiséw, to jednak tres¢ przepisu zmuszajg do
refleksiji.

W art. 134 ust. 1 ustawy przewidziano konstrukcje ,wstrzymania wyptaty
Swiadczenia”. Pojecie to nie zostato zdefiniowane. Zrozumienie jego desygnatow
nie jest mozliwe bez szerszych rozwazan. Nie ma watpliwosci, ze ustawa o
emeryturach i rentach postuguje sie co najmniej dwiema kategoriami. Pierwsza z
nich koncentruje uwage na istnieniu prawa do naleznosci. Druga, dotyczy jego
wyptaty. Oczywiste jest, ze pierwszy aspekt uregulowany zostat przepisami prawa
materialnego. Realizacja swiadczenia nawigzuje zas do watku proceduralnego.
Prawodawca uznat bowiem, ze reglamentacja naleznos$ci z systemu ubezpieczen
spotecznych dokonywana bedzie przez organ rentowy, ktéry wypowiada sie przez
deklaratywne decyzje administracyjne. Oznacza to, ze redystrybucja $wiadczen
zalezna jest od dwodch czynnikdw. Z jednej strony, od spetnienia przez
ubezpieczonego przestanek warunkujgcych dostepno$¢ do $wiadczenia, z drugiej
zas, od ujecia tego faktu w decyzji organu rentowego. W ten sposéb dokonano

potgczenia elementow materialnoprawnych i proceduralnych. Normatywng
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podstawg tego twierdzenia jest art. 83 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przewiduje on, ze Zakiad wydaje decyzje w
indywidualnych sprawach dotyczgcych ustalenia uprawnienia i wymiaru Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych. Decyzje te, choC jedynie potwierdzajg ziszczenie sie
przestanek prawa, to jednak warunkujg wyptate naleznosci. Wskazane rozréznienie
ma znaczenie przy interpretowaniu poszczegolnych przepisow.

Z systematycznego punktu widzenia nie mozna poming¢, ze art. 134 ustawy
emerytalnej zostat umieszczony w dziale 1X ustawy noszgcym tytut ,postepowanie
w sprawach $wiadczen i wyptata Swiadczen”. Trudno w tym Swietle uznac, ze
dotyka on sfery materialnoprawnej. Okreslone w nim reguly dotyczg wytgcznie
aspektu proceduralnego. Problem jednak w tym, ze nie zostat on jednolicie i
klarownie przedstawiony. Analiza catej regulacji pozwala sadzi¢, ze aspekt
proceduralny sktada sie z co najmniej dwdch zagadnieh. Ustawodawca, po
pierwsze, okresla ogdlne reguty postepowania, a po drugie, odnosi sie do tresci i
zakresu wydawanych decyzji. llustracjg tego podziatu moze by¢ art. 134 ust. 1 i
art. 134 ust. 4 ustawy emerytalnej. W pierwszym, przewidziano sytuacje, w ktérych
wstrzymuje sie wyptate Swiadczen. Przepis ten okresla zatem ramy w jakich moze
porusza¢ sie organ rentowy. W drugim, wskazano, ze decyzji o wstrzymaniu
wyptaty swiadczen nie wydaje sie w wymienionych przypadkach.

Znajgc powyzsze rozroznienia, trzeba wskaza¢, ze tak w sferze
materialnoprawnej, jak i proceduralnej, Swiadczenia przystugujgce z ubezpieczenia
spotecznego powigzane zostaty z aspektem temporalnym. Prawo do naleznosci,
jak stanowi art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, powstaje z dniem spemnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do jego nabycia. Przepis art. 101 ustawy
stwierdza za$, ze prawo do Swiadczenia moze ustac. Jasne jest, Ze odstep miedzy
powstaniem a ustaniem prawa mierzony jest w jednostkach czasu. Podobnie w
sferze proceduralnej nalezy rozrézni¢ poczatek wyptaty swiadczenia (ktéry zgodnie
z art. 129 ust. 1 ustawy wyznaczany jest przez date ztozenia wniosku przez
ubezpieczonego albo wydanie decyzji z urzedu), jak i jego wstrzymanie (art. 134
ust. 1 ustawy). Do tego momentu przedstawione podziaty sg klarowne.
Problem zaczyna sie po postawieniu pytania, czy organ rentowy ma uprawnienie do

wydania decyzji, ktdra z géry okresla czas wyptaty Swiadczenia.
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Podniesiona kwestia jest trudna juz z tego powodu, Zze ustawodawca wprost
nie odniost sie do tego zagadnienia. Z metodologicznego punktu widzenia istotne
jest, ze ustawa odrebnie reguluje prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnosci
do pracy i renty rodzinnej. Pierwsze swiadczenie ma charakter dozywotni, nie ma
zatem potrzeby okreslania czasu jego wyptaty. W stosunku do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy prawodawca zastrzegt rozwigzanie szczegdélne. Mianowicie,
w art. 102 ust. 1 ustawy emerytalnej stwierdzit, ze prawo do sSwiadczenia
uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki
to Swiadczenie przyznano. Reguta ta koresponduje z art. 13 ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej, w ktorych przewidziano, ze niezdolno$¢ do pracy okresla sie co do
zasady na czas okreslony, a takze z art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ktérym
stwierdzono, ze ubezpieczonemu przystuguje renta okresowa, jesli niezdolnos¢ do
pracy jest okresowa. Spostrzezenie to ma o tyle znaczenie, ze w art. 134 ust. 4
ustawy emerytalnej zastrzezono, ze decyzji o wstrzymaniu wyptaty swiadczenia nie
wydaje sie w przypadku okreslonym w art. 102 ust. 1 ustawy. Oznacza to, ze we
wszystkich pozostatych przypadkach organ rentowy ma obowigzek wydac¢ decyzje
0 wstrzymaniu $wiadczenia.

Powyzszy wywdd nalezy uzupetnié o stwierdzenie, ze prawo do renty
rodzinnej przystuguje terminowo albo bezterminowo (w zaleznosci kto jest jego
beneficjantem). Poza tym, w niektérych wypadkach, uzaleznione zostato od
catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 68 ust. 1 pkt 3 i art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy).
Pewne jest, ze w przypadku wnioskodawczyni uprawnienie miato charakter
temporalny. Przystugiwato do 16 roku zycia, a dalej pod warunkiem pobierania
nauki w szkole, nie dalej niz do 25 roku zycia (z mozliwym przedtuzeniem z art. 68
ust. 2 ustawy). Trudno pomingé¢, ze przepisy dotyczgce renty rodzinnej nie
zawierajg analogicznego rozwigzania jak w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej.
Oznacza to, ze ustawodawca wprost nie odpowiada na pytanie, czy dopuszczalne
jest przyznanie renty rodzinnej na czas okreslony (z datg koncowg). W ocenie Sgdu
Najwyzszego, brak ten nalezy wypetni¢ wnioskowaniem per analogiam. Skoro
Swiadczenia uzaleznione od niezdolnosci do pracy przyznaje sie okresowo, to brak
podstaw do twierdzenia, ze pozostate przestanki przemijajgce nie uprawniajg do

limitowania wyptaty naleznosci. Warto zresztg zwréci¢ uwage, ze w art. 59 ust. 1
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ustawodawca nie odniost sie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale ogdélnie do
renty, co moze sugerowacé, ze przepis ten obejmuje rowniez renty rodzinne
uzaleznione od niezdolnosci do pracy.

Powyzsza konkluzja odpowiada na pierwsze z postawionych pytan.
W ocenie Sgdu Najwyzszego organ rentowy ma prawo wydawacC decyzje
,do ukonczenia przez ubezpieczonego 16 roku zycia”. Wniosek ten staje sie
zrozumiaty jesli wezmie sie pod uwage, ze po przekroczeniu tego progu osoba
uprawniona musi spetni¢ dodatkowy warunek okreslony w art. 68 ust. 1 pkt 2
ustawy albo wykaza¢ catkowita niezdolnos¢ do pracy - art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Zmiana sytuacji prawnej, ktorej zaistnienie jest przyszite i niepewne przemawia za
przyjeciem, ze decyzje przyznajgce prawo do renty rodzinnej mogg by¢ okresowe.

Konstatacja ta potwierdza, ze decyzja organu rentowego z dnia 29 wrzesnia
2011 r. byta prawidtowa. Stwierdzenie to nie jest jednak jednoznaczne z uznaniem,
ze organ rentowy nie miat obowigzku wydaé¢ decyzji o wstrzymaniu wyptaty
Swiadczenia. W literaturze przedmiotu (l. Jedrasik-Jankowska, K. Jankowska,
Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011,
s. 279) wskazuje sie na brak obowigzku wydania decyzji wstrzymujgcej wyptate
Swiadczenia w razie uptywu okresu na jaki byto ono przyznane. Stanowisko to nie
zostato poparte konkluzjami ptyngcymi z interpretacji tekstu prawnego, a co
najwazniejsze pozostaje w opozycji do przekazu z art. 134 ust. 4 ustawy
emerytalnej. Oznacza to, ze jest watpliwe.

W tym miejscu trzeba wyjasnic powdd, dla ktérego ustawodawca
zdecydowat sie na wytagczenie z art. 134 ust. 4 ustawy emerytalnej. Zastrzezenie,
ze wstrzymanie wyptaty nie wymaga wydania decyzji przez organ rentowy
powigzano z art. 102 ust. 1 ustawy. Przepis ten wyrdznia pojecie ,Swiadczen
uzaleznionych od okresowej niezdolnosci do pracy”, nie to jest jednak
najwazniejsze. Kluczowe znaczenie ma bowiem stwierdzenie, ze z uptywem okresu
na jaki swiadczenie to przyznano prawo do nalezno$ci ustaje. Okazuje sie zatem,
ze prawodawca zespolit watek materialnoprawny i proceduralny. Postuzyt sie fikcja,
polegajgca na uznaniu, ze uptyw terminu przyznania swiadczenia (uzaleznionego
od niezdolnosci do pracy) nie tylko wstrzymuje wyptate (aspekt proceduralny), ale

rébwniez powoduje ustanie prawa (czynnik materialnoprawny). Nie ma przy tym
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watpliwosci, ze skutek ten nastgpi bez wzgledu na to, czy ubezpieczony jest nadal
niezdolny do pracy, czy tez nie. W tym stanie rzeczy, wobec ustania prawa, nie ma
potrzeby wydawac decyzji o wstrzymaniu wyptaty swiadczenia. Spostrzezenie to
prowadzi do wniosku, ze w sytuacji, gdy wstrzymanie wyptaty nie zostato
powigzane z utratg prawa (a tak bedzie w wypadku rent rodzinnych uzaleznionych
od wieku i pobierania nauki w szkole) wydanie przez organ rentowy decyzji
~Wstrzymujgcej”’ posiada wtasciwosci gwarancyjne i informacyjne.

Sumujac te czesc¢ rozwazan, nalezy dojs¢ do wniosku, ze o ile decyzja o
przyznaniu renty rodzinnej dla dziecka moze zosta¢ wydana na oznaczony czas,
o tyle, nie znaczy to, ze rozwigzanie tego rodzaju zwalania od sporzgdzenia decyzji
o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia. Za tym zapatrywaniem przemawia
interpretacja zwrotu zawartego w art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej (,0soba
pobierajgca swiadczenia mimo pouczenia lub zgdania organu rentowego nie
przedtozy dowoddow stwierdzajgcych dalsze istnienie prawa do Swiadczen”).
Po pierwsze, trudno uznacé, ze okreslenie to dotyczy tylko przypadkow, gdy wydano
decyzje przyznajgcg sSwiadczenie bezterminowo. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie
pod uwage, ze art. 134 ust. 2 ustawy wskazujgc na moment wstrzymania wyptaty
odnosi sie zarbwno do decyzji terminowych, jak i bezterminowych. Po drugie, brak
argumentow za przyjeciem, ze ,pouczenie lub zgdanie organu rentowego” dotyczy
wylgcznie zdarzen powstatych po wydaniu decyzji przyznajgcej Swiadczenie.
Whniosek przeciwny mozna wyprowadzi¢ z przestanek zawartych w art. 134 ust. 1
pkt 1 ustawy. Powstanie okolicznosci uzasadniajgcej zawieszenie lub ustania
prawa do swiadczenia ma charakter wtérny. Podobnie jest z przestankg z art. 134
ust. 1 pkt 5 ustawy, jak rowniez z niepoddaniem sie badaniu lekarskiemu lub
psychologicznemu, o ktéorym mowa w art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ten ostatni
przepis nalezy czyta¢ wespét z art. 102 ust. 1 ustawy i art. 107 oraz art. 14 ust. 5
ustawy. Wstrzymanie wyptaty nastepuje bowiem w razie niemozliwosci
przeprowadzenia badania kontrolnego, co nalezy odr6zni¢ od ustania prawa do
Swiadczenia z uptywem terminu jego przyznania. Przestanka z art. 134 ust. 1 pkt 4
ustawy powigzana zostata natomiast z uzyskaniem wiedzy przez organ rentowy o
tym, Zze prawo do swiadczenia nie istniato. Wspdolng cechg wymienionych

przypadkow jest to, ze decyzja o wstrzymaniu wyptaty swiadczenia podyktowana
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zostata okolicznosciami nowymi, nieznanymi i nieprzewidywalnymi w momencie
wydawania decyzji. Wtasciwos¢ ta niekoniecznie wystepuje w sytuacji opisanej w
art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy. Przepis stwierdza, ze organ rentowy moze zgdac
przedtozenia dowodoéw albo pouczyé o tym obowigzku. Oznacza to, ze w
pierwszym przypadku mozna mowi¢ o nowej sytuacji, zas w drugim, obowigzek byt
znany albo przewidywalny w dniu wydania decyzji. Chodzi zresztg o dowody
~Stwierdzajgce dalsze istnienie prawa do swiadczenia”. Potwierdza to tylko teze, ze
w razie wydania decyzji 0 przyznaniu prawa do renty rodzinnej ,do ukonczenia
16 roku zycia” i pouczeniu, ze dalsza wyptata uzalezniona jest od pobierania nauki,
organ rentowy, przy bezczynnosci osoby uprawnionej, ma obowigzek wydac
decyzje o wstrzymaniu wyptaty Swiadczenia.

Nie sposéb poming¢, ze miedzy art. 134 ust. 1 pkt 1 i art. 134 ust. 1 pkt 2
ustawy zachodzi zasadnicza roznica. Czym innym jest bowiem ,ustanie prawa’,
a czym innym stan, w ktérym jego istnienie nie zostato potwierdzone dowodem.
Zgodnie z art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczenia ustaje, gdy
odpadnie ktorykolwiek z warunkdw wymaganych do uzyskania tego prawa.
W przypadku renty rodzinnej przeznaczonej dla dziecka ukonczenie 16 lat nie
Swiadczy o ustaniu prawa do swiadczenia, gdyz bedzie ono dalej przystugiwac
,do ukonczenia nauki w szkole”. W rezultacie, obiektywne przesgdzenie,
ze warunek ten istnieje, bez wzgledu na to czy zostat wykazany dowodem, sprawia,
ze uprawniony zachowat prawo do swiadczenia. Okolicznos¢ ta ma znaczenie, jesli
wezmie sie pod uwage, ze w pierwszym przypadku niewydanie przez organ
rentowy decyzji o wstrzymaniu wyptaty nie ma wptywu na mozliwos¢ dochodzenia
prawa za okres nieobjety wczesniejsza decyzjg. Skoro prawo ustato, to oczywiste
jest, ze nie byto podstaw do jego wyptaty. Konstatacja ta niekoniecznie jest trafna,
jesli uprawniony zachowat uprawnienie, nie przedtozyt jednak, mimo pouczenia,
dowodu potwierdzajgcego istnie prawa, a organ rentowy z naruszeniem art. 134
ust. 1 ustawy nie wydat decyzji o wstrzymaniu wyptaty.

Dotychczasowe rozwazania doprowadzity do kolejnego pytania. Chodzi o to
jak zakwalifikowaC sytuacje, w ktoérej, z jednej strony, organ rentowy narusza
przepis prawa, co moze mie¢ wptyw na sytuacje prawng ubezpieczonego, z drugiej

zas, ubezpieczony nie wykonuje cigzgcego na nim obowigzku, o ktorym zostat
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prawidtowo pouczony. Wczes$niej trzeba przypomnie¢, ze z przeprowadzonych
rozwazan rysuje sie stanowisko, zgodnie z ktérym, organ rentowy wprawdzie moze
wyda¢ decyzje terminowag, cigzy jednak na nim niezalezny obowigzek
sprowadzajgcy sie do rozstrzygniecia o wstrzymaniu wyptaty swiadczenia. Decyzja
okreslajgca termin, do ktérego naleznos¢ bedzie wyptacana nie uchyla tej
powinnosci. W tym kontekscie, zasadnicze znaczenie ma pytanie o konsekwencje
niewydania decyzji z art. 134 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. W orzecznictwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., | UK 360/16, LEX nr
2224603) przyjeto, ze wada tego rodzaju stanowi btad organu rentowego we
wstrzymaniu wyptaty swiadczenia. Oznacza to, ze zastosowanie ma art. 135 ust. 3
ustawy emerytalnej, nakazujgcy organowi wznowienie wyptaty Swiadczenia od
miesigca, w ktérym doszio do wstrzymania jego realizacji (jednak za okres nie
dtuzszy niz 3 lata).

Konkluzja ta jest rownoznaczna z twierdzeniem, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 134 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, co skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku (na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c.).



