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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania H. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 17 stycznia 2013 r.
odméwit H. A. prawa do emerytury pomostowej uznajgc, ze cho¢ ubezpieczony

przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w warunkach szczegolnych, lecz



nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze
wymienionej w zatgczniku 1 lub 2 do ustawy pomostowej po dniu 31 grudnia 2008
r., jak rowniez nie udowodnit co najmniej 10 lat pracy wykonywanej w warunkach
szczegoOlnych na stanowisku rybaka morskiego. Do prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach wymienionych w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy
pomostowej nie uwzgledniono okresow: od 15 maja do 25 pazdziernika 1978 r., od
13 wrzesnia 1980 r. do 15 czerwca 1981 r., od 17 grudnia 1981 r. do 27 lutego
1994 r. oraz od 28 maja 1994 r. do 11 czerwca 1996 r. Ponadto, do pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych nie uwzgledniono okresu pracy od 3 do 6
listopada 2012 r., gdyz pracodawca ubezpieczonego nie zgtosit ubezpieczonego
jako pracujgcego w warunkach szczegolnych.

Na skutek odwotania ubezpieczonego wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. Sad
Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit odwotanie.
Powyzsze orzeczenie Sgd Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne: H. A. urodzit sie w 1956 r. W okresie od 19 kwietnia do 13
sierpnia 1977 r. i od 26 sierpnia do 12 wrzesnia 1977 r. zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie Potowéw i Ustug Rybackich ,B." w likwidacji na stanowisku
mitodszego rybaka. Nastepnie odbyt nauke w Technikum Rybotoéwstwa Morskiego
na kierunku mechanik. Po jej zakonczeniu, z dniem 16 maja 1978 r. zatrudnit sie u
dotychczasowego pracodawcy, u ktérego wykonywat prace na stanowiskach:
motorzysta okretowy (od 15 maja do 25 pazdziernika 1978 r. i od 13 wrzesnia 1980
r. do 15 czerwca 1981 r.), robotnik gospodarczy przy pracy lekkiej, mechanik Il oraz
mechanik | (od 17 grudnia 1981 r. do 27 Ilutego 1994 r.). Zatrudnienie
ubezpieczonego ustato z dniem 31 maja 1997 r., przy czym w okresie od 28 lutego
1994 r. do 31 maja 1997 r. korzystat on z urlopu bezptatnego. Ubezpieczony
okresowo pracowat na kutrach rybackich razem z K. B. i T. J., ktérzy wykonywali
wylgcznie prace rybakéw morskich. Praca ubezpieczonego roznita sie od
obowigzkéw tych osdb. Do jego obowigzkdéw jako mechanika nalezata bowiem
obstuga urzadzen do potowu ryb, tj. wind tratowych, sortownicy do sortowania ryb
oraz obstuga silnika kutra. Ubezpieczony wykonujgc obowigzki motorzysty byt
odpowiedzialny za maszynownie, pomagat rowniez przy potowie ryb, jednak robit

to, gdy wykonat juz obowigzki zwigzane ze swoim stanowiskiem pracy. Zdarzato sie



rowniez ze ubezpieczony ptywat na kutrach, ktére byly mato zmechanizowane,
miedzy innymi, nie posiadaty windy sieciowej. Wtedy tez pomagat on innym
osobom recznie wyciggaé sieci. W trakcie korzystania z urlopu bezpfatnego
zatrudnit sie w ,K." spotce cywilnej, Firma J. z siedzibg K., gdzie w okresie od 28
maja 1994 r. do 11 czerwca 1996 r. zajmowat stanowisko mechanika. W
pozniejszym okresie do 2005 r. ubezpieczony prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg.
W okresie od 2009 r. do 2011 r. wykonywat on prace na rzecz podmiotow
zagranicznych i dobrowolnie optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Od 2011
r. ubezpieczony ubiegat sie o przyznanie emerytury pomostowej, jednak decyzjg z
dnia 22 grudnia 2011 r. organ rentowy odmoéwit mu prawa do Swiadczenia.
Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 marca 2012 r., oddalono odwotanie
ubezpieczonego uznajgc, ze nie spetnit on warunku z art. 8 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, gdyz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie
wykonywat zadnej pracy w warunkach szczegolnych lub szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy, jak rowniez nie spetnit on warunku z art. 49
ustawy, gdyz nie osiggnagt wieku 60 lat, nadto na dzien 1 stycznia 2009 r. nie
udowodnit wymaganego okresu wykonywania pracy w szczegodlnych warunkach na
stanowisku rybaka morskiego. Wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 30
pazdziernika 2012 r., apelacja H. A. zostata oddalona.

Z ustalen sadu pierwszej instancji wynikato takze, ze w okresie od 3 do 6
listopada 2012 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Potowowym ,N.” spoice
cywilnej, w ktorym wykonywat prace w warunkach szczegolnych na stanowisku
rybaka. Sad pierwszej instancji na podstawie ustalonego stanu faktycznego oraz
art. 4 i art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.
Nr 237, poz. 1656 ze zm.) stwierdzit, ze odwotanie ubezpieczonego nie zastuguje
na uwzglednienie wskazujgc, ze co prawda H. A. ukonczyt 55 lat, nie pozostaje w
stosunku pracy oraz udokumentowat okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze
ponad 25 lat, a po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych
warunkach (od 3 do 6 listopada 2012 r. byt zatrudniony na stanowisku rybaka),
jednak nie udowodnit, aby wykonywat prace rybaka morskiego w petnym wymiarze
czasu pracy przez okres 10 lat. W ocenie sgdu pierwszej instancji z zebranej

dokumentacji pracowniczej, miedzy innymi, akt osobowych Przedsiebiorstwa



Potowow i Ustug Rybackich ,B." w likwidacji, wynika jednoznacznie, ze
ubezpieczony na stanowisku miodszego rybaka pracowat wytgcznie w okresie od
19 kwietnia do 13 sierpnia 1977 r. i od 26 sierpnia do 12 wrze$nia 1977 r. Po
ukonczeniu Technikum Rybotéwstwa Morskiego ubezpieczony juz jako mechanik
ponownie od 16 maja 1978 r. zostat zatrudniony u tego samego pracodawcy, u
ktérego pracowat uprzednio. Wykonywat tez obowigzki jako motorzysta okretowy
(kierownik maszyn), robotnik gospodarczy przy pracy lekkiej, mechanik Il oraz
mechanik |, z przerwami do 31 maja 1997 r. Sad uznat, Zze pomimo tresci
zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w szczegolnych warunkach w okresie od 15
maja do 25 pazdziernika 1978 r., od 13 wrzesnia 1980 r. do 15 czerwca 1981 r.
oraz od 17 grudnia 1981 r. do 27 lutego 1994 r., praca wykonywane w tych
okresach nie byla pracg w szczegdlnych warunkach w charakterze rybaka
morskiego wymienionej w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Swiadectwo pracy potwierdzajgce prace w warunkach szczegélnych
nie przesgdzato w niniejszym stanie faktycznym o uznaniu wykonywanej pracy za
prace w takich szczegdlnych warunkach. Sad stwierdzit, Ze stanowi ono dokument
prywatny i podlega ocenie sgdu zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.). W swiadectwie tym wskazano, ze H. A. zatrudniony na stanowisku
motorzysty okretowego i mechanika | wykonywat prace rybaka morskiego w petnym
wymiarze godzin pracy wymienionym w wykazie B dziale IV poz. 4 pkt 19
stanowigcego zatgcznik do zarzgdzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu
Gospodarski Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
warunkach szczegdlnych w zakfadach pracy resortu gospodarki morskiej. Sad
wskazat, ze wykazy resortowe majg obecnie charakter jedynie informacyjny,
techniczno - porzadkujgcy, uscislajgcy i mogg mie¢ znaczenie jedynie w sferze
dowodowej, stanowigc podstawe domniemania faktycznego. Sad Okregowy w
oparciu o akta osobowe ubezpieczonego, jak i zeznania K. B. oraz T. J. uznat, ze
na kutrze wyraznie zarysowany byt podziat rél i ubezpieczony wykonywat obowigzki
motorzysty i mechanika. Swiadkowie, ktérzy pracowali wylgcznie na stanowisku
rybakow, doktadnie opisali czym roznita sie praca ubezpieczonego od ich pracy. Do
zakresu obowigzkow H. A. nalezata bowiem w pierwszej kolejnosci obstuga

urzadzeh do potowu ryb, tj. wind tratowych, sortownicy do sortowania ryb oraz



obstuga silnika kutra. Ubezpieczony wykonujgc obowigzki motorzysty byt
odpowiedzialny za maszynownie. Wykonywat on réwniez czynnosci zwigzane ze
stanowiskiem rybaka, ale jedynie pomocniczo, pomagajgc rybakom w okreslonym
czasie przy ich pracach, gdy wykonat juz obowigzki zwigzane ze swoim
stanowiskiem pracy. Sad stwierdzit zatem, ze praca ta nie miata cech statosci i
petnowymiarowos$ci, bowiem bedgc motorzysta/mechanikiem ubezpieczony nie
mogtby wykonywac prac rybaka w petnym wymiarze czasy pracy i stale. Majgc na
uwadze, ze do prac rybakéw morskich objetych wykazem B zatgcznika zaliczone
zostaty prace wynikajgce z rodzaju czynnosci wykonywanych na ustalonym w
stuzbie pokfadowej stanowisku rybaka (prace wykonywane bezposrednio przy
potowie ryb), Sad przyjat, iz  prace rybakéw morskich wykonywane na
stanowiskach ustalonych w dziale stuzby mechanicznej i sprowadzajgce sie do
obstugi oraz dozoru maszyn, nie mogg by¢ uznane za prace na stanowisku stricte
rybaka pracujgcego przy potowie ryb i objetego wykazem B. W ocenie tego Sadu
tozsama sytuacja miata miejsce w okresie od 28 maja 1994 r. do 11 czerwca 1996
r., tj. pracy ubezpieczonego w spétce ,K.” na stanowisku mechanika. Wobec tak
dokonanych ustalen Sgd Okregowy oddalit odwotanie.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. oddalit apelacje,
stwierdzajgc, ze H. A. bedac zatrudniony w przedsiebiorstwie B. na stanowisku
motorzysty okretowego i mechanika wykonywat przede wszystkim te czynnosci, a
uczestniczenie w pracach zwigzanych z bezposrednim potawianiem ryb nie byta
Swiadczona przez niego w petnym wymiarze czasu pracy. Powyzsze wnioski Sad
wywiédt z analizy dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego oraz z zeznah
swiadkoéw, ktorzy zostali zawnioskowani przez samego ubezpieczonego. Osoby te
zeznajgc w sposdb szczery, bez negatywnego nastawienia wzgledem
ubezpieczonego, a w recz przeciwnie, w zamiarze umozliwienia mu zdobycia
Swiadczenia, podaty, ze pracowat on na kutrze jako mechanik. Do jego obowigzkéw
nalezata obstuga silnika i innych urzadzen, miedzy innymi, tasmociggu, windy
tratowej, sortownicy. Ubezpieczony musiat dbac o silnik, paliwo, oleje. Z tego tytutu
otrzymywat wyzsze wynagrodzenie niz zatrudnieni na kutrze rybacy. Sad

ubezpieczen spotecznych nie kwestionujgc faktu, ze w spornym okresie



ubezpieczony uczestniczyt takze w wykonywaniu czynnosci stricte rybackich, tj.
patroszyt ryby, wydawat ryby i wpuszczat ryby do tadowni, stwierdzit ze te
okolicznosci nie stanowig przestanki do przyznania ubezpieczonemu prawa do
spornego swiadczenia. Bowiem tylko stata, regularna ekspozycja cztowieka na
szkodliwe warunki stanowi podstawe do ubiegania sie 0 emeryture pomostowa. H.
A. nie wykonywat pracy rybaka morskiego w rozumieniu zatgcznika nr 1 poz. 22
stanowigcego wykaz prac w szczegolnych warunkach w rozumieniu ustawy o
emeryturach pomostowych w petnym wymiarze czasu pracy, gdyz gtdwnym
stanowiskiem jego pracy byto stanowisko motorzysty i mechanika. Sad podkreslit,
ze jedynie prace rybakéw morskich zostaty wymienione w zatgczniku nr 1 poz. 22
do ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem tylko takie prace zostaty uznane
za charakteryzujgce sie szczegolnym stopniem szkodliwosci i ucigzliwosci, bgdz
jako prace wymagajgce szczegolnie wysokiej sprawnosci psychofizycznej,
odpowiedzialnosci - jako prace wykonywane w trudnych warunkach
atmosferycznych, na pokfadzie kutra, przy potowie ryb i ich patroszeniu. Tego
rodzaju prace podlegajg zakwalifikowaniu do prac rybakéw morskich objetych
wykazem A zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Sad uznat za chybione stanowisko ubezpieczonego, ze w celu zdefiniowania prac
rybaka morskiego w rozumieniu omawianych wyzej przepisow nalezy siega¢ do
Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 188. Sgd miat na uwadze, ze
uregulowania te odnoszg sie do szeroko rozumianej pracy w sektorze rybotowstwa.
Definicja rybaka tam zawarta zostata ustalona dla celéw tej Konwencji, ktéra nie
normuje kwestii emerytalnych, a jedynie zagadnienia warunkéw pracy na statkach i
w tym przypadku co oczywiste szeroka definicja stanowiska pracy rybaka jawi sie
jako uzasadniona, ale nie ma ona znaczenia dla interpretacji przepisow
emerytalnych. Sad wskazat takze, ze podobnie nalezy oceni¢ powotywane przez
apelujgcego okres$lenia uzyte w rozporzgdzeniu Ministra Zeglugi z dnia 10 marca
1964 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych oficeréow i rybakéw na polskich statkach
rybackich (Dz.U. nr 12, poz. 74) czy okreslone wedtug Badan Srodowiska Pracy na
poszczegdlnych stanowiskach pracy wartosci dopuszczone wedtug rozporzgdzenia
MPIiPS z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych stezen i

natezen czynnikow szkodliwych dla zdrowia w srodowisku pracy (Dz.U. Nr 217,



poz. 1833). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego przepisy przyznajgce prawo do emerytury
pomostowej rybakom morskim, tj. art. 4 w zwigzku z art. 8 ustawy o emeryturze
pomostowej, uprawniajgce do emerytury we wczesniejszym wieku 55 lat, nalezy
interpretowac $cisle, bowiem nabycie prawa do tego Swiadczenia jest swoistym
przywilejem i nie mozna stosowac¢ wyktadni rozszerzajgcej, w szczegolnosci, jezeli
chodzi o rodzaj pracy i jej charakter czy tez stanowisko pracy. Sad odwotawczy nie
podzielit stanowiska apelujgcego, ze motorzysta kutrowy i mechanik kutrowy na
kutrze rybackim jest rybakiem morskim, bowiem jak wynika z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, kazdy z cztonkoéw zatogi kutra miat przypisany swoj wiasny
zakres czynnosci. Wynagrodzenie H. A. roéznito sie tez od wynagrodzen
pozostatych cztonkow zatogi wtasnie z uwagi na inny zakres obowigzkéw. Z tych
wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do przyjecia, ze w
spornych okresach ubezpieczony pracowat na stanowisku rybaka morskiego i
odmowit przyznania mu prawa do emerytury pomostowej; w wieku 55 lat.
Ubezpieczony nie spetnit bowiem wymaganej art. 8 pkt 2 ustawy o emeryturze
pomostowej przestanki w postaci 10-letniego okresu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 3
grudnia 2013 r. skargg kasacyjng, zarzucajgc temu orzeczeniu naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 3 ust. 1, 2 i 7 oraz art. 8 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz pkt 22 zatgcznika nr 1 do
tejze ustawy dokonang z pominieciem art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 1991 r. o pracy na
morskich statkach handlowych (Dz.U. Nr 61, poz. 258), § 29 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Zeglugi z dnia 10 marca 1964 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych
oficeréw i rybakéw na polskich statkach rybackich (Dz.U. Nr 12 poz. 74) oraz
wbrew uregulowaniom zawartym w poz. 4 Dziatu IV Wykazu B stanowigcego
zatgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegollnym charakterze (zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem") oraz w Wykazie B,
Dziale IV poz. 4 pkt 19 stanowigcym zatgcznik do Zarzadzenia nr 24 Ministra -
Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac

wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki



morskiej, co doprowadzito do zawezajgcej wyktadni terminu ,prace rybakow
morskich" wytgcznie do stanowiska rybaka morskiego i btednego uznania, ze praca
rybaka morskiego na stanowisku motorzysty okretowego i mechanika stale i w
petnym wymiarze czasu pracy nie stanowi pracy rybaka morskiego wykonywanej w
szczegolnych warunkach, o ktérej mowa w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o
emeryturach pomostowych i nie pozwala na przyznanie emerytury pomostowej po
przepracowaniu co najmniej 10 lat. W zwigzku z powyzszym wniost orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 stycznia 2013 r., i ustalenie, ze ubezpieczonemu H. A.
przystuguje prawo do emerytury pomostowej poczgwszy od dnia 13 listopada
2012 r. z uwagi na wykonywanie stale i w petnym wymiarze czasu w szczegdlnych
warunkach pracy rybaka morskiego wymienionej w pkt 22 zatgcznika nr 1 do
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych przez okres czasu
wynoszacy powyzej 10 lat oraz zasgdzenie od zaktadu ubezpieczen na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych - ewentualnie - w braku podstaw do wydania orzeczenia
co do istotny sprawy na podstawie art. 398 k.p.c. wnosze o uwzglednienie skargi
kasacyjnej oraz o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
Wydziat Il Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 3 grudnia 2013 r. a takze
uchylenie w cato$ci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w K. Wydziat IV
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 maja 2013 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi przy uwzglednieniu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Emerytury pomostowe zapowiedziane w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach
i rentach z FUS), zostaty wprowadzone po polskiego porzadku prawnego przez
ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz.

1656; dalej jako ustawa o emeryturach pomostowych lub ustawa), ktéra weszta w



zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. Zastgpity one emerytury w nizszym od
powszechnego wieku przyznawane na postawie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS pracownikom zatrudnionym w szczegodlnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Charakterystyczng cechg emerytur pomostowych jest ich przejsciowy
charakter. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, krag osob
predestynowanych do tego sSwiadczenia ograniczono do ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy prace w szczegolnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze rozpoczeli przed dniem 1 stycznia 1999 r., zas w
mysl art. 16 ustawy prawo to ustaje nie tylko z dniem smierci uprawnionego, ale
takze z dniem poprzedzajgcym dzien nabycia prawa do emerytury, z dniem
osiggniecia przez uprawnionego wieku 60 lat w przypadku kobiet i 65 lat w
przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonej
decyzjg organu rentowego (por. |. Jedrasik — Jankowska, K. Jankowska, Prawo do
emerytur. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011, s. 34 i nast.).
Celem ustawy o emeryturach pomostowych jest zawezenie grona
uprawnionych do emerytur z tytulu pracy w szczegdolnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze do mniejszej liczby sytuacji uzasadnionych rzeczywistg
koniecznos$cig przejscia ubezpieczonego na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego. W judykaturze akcentuje sie odrebny charakter emerytur w nizszym
wieku z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze i
emerytur pomostowych, zaznaczajgc, iz nie wszyscy uprawnieni do emerytur w
nizszym wieku z racji wykonywania tego rodzaju prac nabyliby obecnie prawo do
emerytur pomostowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK
164/11, OSNP 2013 nr 5 — 6, poz. 62). Z drugiej jednak strony w doktrynie
zauwaza sie, ze przepisy ustawy o emeryturach pomostowych sg niejednoznaczne
i niespdjne, a sama instytucja emerytur pomostowych nie jest oparta na zasadzie
wzajemnosci. Watpliwosci budzi sposéb uregulowania w ustawie kwestii czasu
pracy pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym
charakterze. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 emeryturach
pomostowych, sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych optaca sie za
pracownika, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki: urodzit sie po dniu 31

grudnia 1948 r., 2/ wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym
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charakterze, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy. Zawarte w art. 3 ust. 11 3
ustawy definicje prac w szczegdolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
nie odnoszg sie do problematyki zakresu czasowego tych prac. Literalna wykfadnia
przepisOw przemawia zatem za przyjeciem obowigzku optacania sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych za wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
tychze warunkach, bez wzgledu na obowigzujgcy ich wymiar czasu pracy, chociaz
w mys$l art. 3 ust. 4 i 5 (do ktorych art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy nie odsyta) pracownicy
wykonujgcy po dniu wejscia w zycie ustawy prace w szczegodlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze w niepetnym wymiarze czasu nie nabedg z tego tytutu
prawa do emerytury pomostowej. Wprowadzenie obowigzku optacania sktadek za
pracownikow, ktérym nie bedzie przystugiwato prawo do emerytury pomostowej,
oznacza zatem, Ze regulacja instytucji emerytur pomostowych nie opiera sie na
zasadzie wzajemnosci. Skionito to niektérych przedstawicieli nauki do
sformutowania poglgdu, ze skoro ubezpieczeni nie mogg powotywaé sie na zasade
wzajemnosci, to przy niejasnych przepisach ustawy watpliwosci interpretacyjne
powinny by¢ wyjasniane na korzy$¢ ubezpieczonych. Stad tez postuluje sie takg
wyktadnie przepisdw, zgodnie z ktorg mozliwe bytoby uwzglednienie przy ustalaniu
prawa do emerytury pomostowej wszelkich okreséw pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegbinym charakterze, niezaleznie od wymiaru czasu pracy,
proporcjonalnie do zgtoszonego wymiaru takiej pracy (por. D. Dzienisiuk, Wymiar
czasu pracy w ustawie o emeryturach pomostowych, PiZS 2012 nr 10, s. 23 — 27).
Takze w orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezentowana jest liberalna
wyktadnia pojecia pracownika wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze. Trzeba w tym miejscu zwrdcié uwage na odmienng
redakcje art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych w relacji do § 2
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.). W uchwale skfadu siedmiu sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., | OPS 4/12
(ONSAIWSA 2013 nr 2, poz. 24) stwierdzono wiec, ze w postepowaniu o

umieszczenie pracownika w ewidencji pracownikdw wykonujgcych prace w
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szczegoblnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, o ktérej mowa w art. 41
ust. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych (a w konsekwencji tego —
optacania za niego sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych), za pracownika
wykonujgcego prace o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 5 tej
ustawy moze by¢ uznany pracownik, ktory wykonujgc prace o szczegolnym
charakterze, wykonuje takze inne czynnosci wskazane przez pracodawce w
ramach $Swiadczenia pracy. Uzyty w art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach
pomostowych zwrot ,petny wymiar czasu pracy” odnosi sie bowiem do wymiaru
czasu pracy okreslonego w umowie o prace, a nie do czynnosci uznawanych za
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Zdaniem
przedstawicieli doktryny, miarodajne dla zakwalifikowania pracownika do osob
wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
powinno by¢ to, ze pracownik wykonuje rodzaj pracy wymienionej w zatgczniku nr 1
lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych bedac zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy (na petnym etacie) i ten rodzaj wykonywanej pracy stanowi
podstawowy obowigzek pracownika, bez wzgledu na to, czy oprécz wymienionego
rodzaju pracy wykonuje rowniez inne czynnosci (J. Parchomiuk, Problemy emerytur
pomostowych w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, PiZS 2013 nr 2, s. 30).

Z odrebnoscig emerytur pomostowych wigze sie tez wlasny, uregulowany
przepisami ustawy, katalog przestanek nabycia prawa do tych Swiadczen.
Przestanki te zasadniczo okresla art. 4 ustawy, zgodnie z ktorym prawo do
emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi,
ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze
wynoszacy co najmniej 15 lat; 3) osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla
kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy,
ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn; 5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3
ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31

grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym
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charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3; 7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku
pracy”. Ustawa o emeryturach pomostowych przewiduje jednak odrebne warunki
przejscia na emeryture pomostowg dla pracownikdédw wykonujgcych kilka rodzajéw
prac (art. 5 — 11 i art. 13). Dopuszcza takze odstepstwa od przestanki wymienione;j
w jej art. 4 pkt 6. W razie niewykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze po dniu wejscia w zycie ustawy, nabycie prawa do
emerytury pomostowej nastepuje bowiem na podstawie art. 49 ustawy, w mysli
ktérego prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora po dniu
31 grudnia 2008 r. nie wykonywata pracy w szczegodlnych warunkach lub o
szczegoblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, a ktdéra spetnia warunki
okreslone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12 oraz w dniu wejscia w zycie ustawy miata
wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3.
Zatozeniem regulacji art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest ochrona praw
nabytych przez osoby, ktore nie wykonywaty prac w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r.

Jezykowa wykfadnia art. 4 i art. 49 ustawy prowadzi do wniosku, Ze
warunkiem skutecznego ubiegania sie 0 emeryture pomostowg jest legitymowanie
sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegodlnych lub o szczegdlnym
charakterze (w rozumieniu ustawy o0 emeryturach pomostowych Iub
dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po
wejsciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku, gdy osoba
ubiegajgca sie o to swiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych
lub o szczegdinym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem
pracy ,szczegolnej” wedtug poprzednio obowigzujgcych przepisow, moze nabyc¢
prawo do przedmiotowego swiadczenia jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz
pracy (okres prac) mozna kwalifikowa¢c w rozumieniu dzis obowigzujgcych
przepisow jako prace w warunkach szczegodlnych (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o
szczegllnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy, brak podstaw
prawnych do przyznania - z mocy art. 49 ustawy - emerytury pomostowe]
ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczegdlnych

lub w szczegdlnym charakterze nie jest okresem pracy w warunkach szczegdlnych
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lub 0 szczegdlnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
(wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013 nr 5
— 6, poz. 62; z dnia 4 wrzesnia 2012 r., | UK 164/12, OSNP 2013 nr 15 — 16, poz.
185 z dnia 4 grudnia 2013 r., 1l UK 159/13, LEX nr 1405231).

Pozostaje zatem przej$¢ do omoéwienia prac w szczegolnych warunkach i o
szczegolnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, prace w szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, moggce z wiekiem z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy,
determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, stawiajgce przed
pracownikami - mimo zastosowania srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej
i medycznej - wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w
wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w
stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac w
szczegolnych warunkach okresla zatgcznik nr 1 do ustawy. Z kolei pod pojeciem
prac o szczegolnym charakterze ustawodawca rozumie, zgodnie z art. 3 ust. 3
ustawy, prace wymagajgce szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegolnej
sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w sposéb
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osdb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Wykaz prac o
szczegolnym charakterze okres$la zatgcznik nr 2 do ustawy. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych zauwaza sie, ze porownanie definicji ustawowych, jak réwniez
katalogow prac zaliczanych do poszczegoélnych kategorii, pozwala na stwierdzenie,
ze o ile w pierwszym przypadku mozliwos$¢ przejscia na wczesniejszg emeryture
uzasadniona jest bardziej wzgledami interesu indywidualnego pracownika, ktory
wykonuje prace w warunkach szczegdlnie negatywnie wptywajgcych na stan jego
zdrowia, o tyle w przypadku prac o szczegdlnym charakterze definicja ktadzie
nacisk na szczego6lng odpowiedzialno$¢ pracownika, zwigzang z wykonywanymi
czynnosciami. W tym zatem przypadku dominujgcg role odgrywa raczej czynnik

interesu publicznego - ochrony innych oséb przed niebezpieczehstwem zwigzanym
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z faktem, ze pracownik, ktéry wykonuje te szczegdlnie odpowiedzialne czynnosci
moze nie mie¢ juz nalezytej sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej
naturalne obnizenie podyktowane wiekiem (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
administracyjnego w Lublinie z dnia 18 listopada 2010 r., Il SA/Lu 243/10, LEX nr
653544). W uzasadnieniach wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
w ustawie o emeryturach pomostowych nastgpita zasadnicza zmiana konstrukcyjna
okreslenia wykazow prac szczegolnych, wyrazajgca sie w dagzeniu do ich
ujednolicenia i oparcia na kryteriach zobiektywizowanych. Prawo do emerytur
pomostowych okreslone zostato przede wszystkim w relacji do rodzajow prac,
natomiast prawo do emerytur w obnizonym wieku emerytalnym wyznaczane byto w
relacji do wykazu stanowisk, ustalanych w poszczegolnych zaktadach przez
uprawnione podmioty. Celem nowych rozwigzan byto wyeliminowanie sytuacji, gdy
formalnie zajmowane stanowisko nie odpowiadato rodzajowi wykonywanej pracy.
Taka sytuacja mogta powodowac, ze pracownicy wykonujgcy ten sam zawéd w
réznych zaktadach mogli wykonywac¢ prace o réznej intensywnosci i w réznych
warunkach srodowiska. Natomiast wykazach stanowisk stanowigcych zatgczniki do
ustawy o emeryturach pomostowych zostaty wskazane jedynie te rodzaje prac w
szczegoblnych warunkach i o szczegolnym charakterze, ktdre spetniajg kryteria
definicji odpowiednich prac, zawarte w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy (wyroki z dnia 16
marca 2010 r., K 17/09, OTK 2010 nr 3A, poz. 21; z dnia 25 listopada 2010 r.,
K 27/09, OTK 2010 nr 9A, poz. 109 i z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09, OTK 2011 nr
2A, poz. 8).

W orzecznictwie sgddéw administracyjnych przyjmuje sie, ze wykaz prac
okreslonych w art. 3 ust. 1 i 3 jest zamkniety i nie podlega uzupetnieniu, co
oznacza, ze cech pracy ,0 szczegdélnym charakterze” lub ,w szczegolnych
warunkach” nie mogg posiadac¢ inne prace, chocby sposob ich wykonywania i ich
jako$¢ mogta obnizy¢ sie z wiekiem (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2011 r., IV SA/Po 335/11, LEX nr
863891). Jeszcze na etapie przygotowywania projektu ustawy o emeryturach
pomostowych wyrazany byt poglad, ze definicja prac w szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdinym charakterze zawarta w art. 3 ust. 1 i 3 jest w gruncie rzeczy

pozbawiona znaczenia normatywnego, poniewaz decydujgcy jest wykaz prac
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dajgcych tytut do emerytury pomostowej. Moze ona natomiast mie¢ znaczenie przy
odmowie przyznania tego swiadczenia dalszym grupom pracownikéw (opinia Rady
Legislacyjnej z dnia 28 lipca 2008 r. o projekcie ustawy o0 emeryturach
pomostowych, RL — 0303 — 54/08, przygotowana przez L. Florka, Przeglad
Legislacyjny 2008 nr 3, s. 211). W judykaturze i doktrynie mozna jednak spotkac
wiele przyktadéw odwotywania sie do ustawowych definicji tychze prac, jako
instrumentu wyktadni czestokro¢ nieostrych poje¢ uzytych w wykazach zawartych w
zatgcznikach do ustawy. O ile zatem decydujgce znaczenie majg wykazy w tym
sensie, ze praca, ktéra odpowiadataby wymaganiom definicji ustawowej, a nie jest
wymieniona w wykazach, nie moze by¢ traktowana jako praca w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o tyle niezasadne jest odmawianie
definicjom ustawowych waloru normatywnego. Stuzg one bowiem jako wskazowka
interpretacyjna w procesie wyktadni poje¢ zawartych w zatgcznikach. Uznanie
pracy za prace wykonywang w szczegolnych warunkach wymaga wiec w
pierwszym rzedzie stwierdzenia, ze dana praca ujeta jest w wykazie stanowigcym
zatgcznik do ustawy o emeryturach pomostowych, a nastepnie ustalenie, iz
wykonywanie tej pracy jest determinowane czynnikami ryzyka, o jakich mowa w art.
3 ust. 2 ustawy (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
8 maja 2012 r., IV SA/GL 587/11, LEX nr 1165463 oraz J. Parchomiuk, Problemy
emerytur pomostowych w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, PiZS 2013 nr 2,
S. 28).

W zakresie stosowanych przez sady administracyjne metod wyktadni
poszczegblnych poje¢ uzytych w zigcznikach do wustawy o emeryturach
pomostowych charakterystyczne jest odwotywanie sie do potocznego, jezykowego
znaczenia tychze termindw, jesli uzyte w zatgcznikach pojecia nie majg
odpowiednika w innych aktach prawnych (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 20 pazdziernika 2010 r., Il SA/Bd 860/10,
LEX nr 752211 i z dnia 21 pazdziernika 2010 r., || SA/Bd 846/10, LEX nr 656459), a
jesli pojecia te wystepujg takze w innych aktach normatywnych - do znaczenia,
jakie tym terminom nadano w tychze aktach (wyroki Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z Lublinie z dnia 23 listopada 2010 r., lll SA/Lu 339/10, LEX nr
1281320 z glosg krytyczng J. Ciechorskiego w Prawie i Medycynie 2012 nr 2,
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s. 129 i nast.; z dnia 8 grudnia 2011 r., lll SA/Lu 645/11, LEX nr 1102246). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przestrzega sie jednak przed nawigzywaniem w
procesie wykfadni przepisow zatgcznikbw do ustawy do emerytury pomostowej do
nieobowigzujgcych juz aktow prawnych, zwtaszcza tych spoza sfery ubezpieczen
spotecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2011 r., | UK 415/10,
OSNP 2012 nr 13 — 14, poz. 180).

Wracajgc do realibw niniejszej sprawy wypada przypomnie¢, ze
ubezpieczony, majgcy ukonczony 55 rok zycia, legitymujgcy sie ponad 25 — letnim
stazem sktadkowym i niesktadkowym oraz zatrudniony w szczegdlnych warunkach
przed dniem 1 stycznia 1999 r., wywodzi swoje roszczenia do spornego
Swiadczenia z preferencyjnego uktadu warunkujgcego nabycie uprawnien
emerytalnych, zawartego w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z
tym przepisem, prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi
wykonujgcemu przez okres co najmniej 10 lat prace w szczegdlinych warunkach,
wymienione w punkcie 20, 22 i 32 zatgcznika nr 1 do ustawy, ktory spetnia warunki
okreSlone w art. 4 pkt 1 oraz 4-7 oraz ukonczyt 55 lat zycia w przypadku
mezczyzny. Pracg w szczegdlnych warunkach, ktorej wykonywanie przez krotszy
(bo nie 15 - lecz 10 — letni) okres predestynuje do przedmiotowego swiadczenia w
wieku nie 60 (jak ma to miejsce w odniesieniu do pozostatych grup pracownikéw)
ale 55 lat w przypadku mezczyzn, jest zas m.in. praca rybakéw morskich,
wymieniona w punkcie 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych.
Niezbedne jest zatem dokonanie wyktadni tego pojecia, a w szczegolnosci
rozwazenie, czy jego zakresem przedmiotowych objete sg réwniez prace
motorzysty i mechanika okretowego, ktére to prace wykonywat wnioskodawca w
spornych, nieuwzglednionych przez organ rentowy i Sgd drugiej instancji okresach.

Ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera Zzadnej definicji pojecia
prac rybakow morskich. Nie zostato do niej wydane takze jakiekolwiek
rozporzgdzenie wykonawcze czy =zarzgdzenie resortowe, ktére wymieniatoby
stanowiska, na ktorych praca jest uwazana za prace rybaka morskiego.
Wspomniane rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w swoich
zatgcznikach identycznie sformutowane okreslenie: ,prace rybakéw morskich”

wymienia w dwoch odrebnych pozycjach — w wykazie A Dziale VIII (w Transporcie i
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tgcznosci) pod pozycjg 9 oraz w Wykazie B Dziale IV (Prace rozne) pod pozycja 4.
Przepisy rozporzgdzenia nie zawierajg zadnej definicji tego terminu, ktéra
wyjasniataby kryteria roznicowania prac rybakoéw morskich wymienionych w
wykazie A i B. Tymczasem w zaleznosci od zakwalifikowania danego rodzaju pracy
do poszczegolnych wykazéw, w istotny sposob zréznicowano warunki nabywania
uprawnien emerytalnych, albowiem w mys| art. 8 rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r., w przypadku prac wymienionych w wykazie B do nabycia
prawa do emerytury wystarczato ukonczenie przez mezczyzne wieku 55 lat oraz
udokumentowanie okresu zatrudnienia przy wykonywaniu tych prac wynoszgcego
10 lat (przy wykazaniu takze wymaganego okresu zatrudnienia, o jakim mowa w
§ 3 rozporzgdzenia), podczas gdy w przypadku prac wymienionych w wykazie A
warunkiem prawa do emerytury bylo osiggniecie przez mezczyzne wieku 60 lat
oraz udokumentowanie 15 lat pracy w warunkach szczegolnych wymienionych tym
wykazie. Ro&znicowanie uprawnien do nabycia wczesniejszej emerytury w
zaleznosci od przyporzadkowania poszczegdlnych prac wykazowi A lub B
zatgcznika do rozporzgdzenia spowodowane byto rézng oceng szkodliwosci dla
zdrowia oraz stopnia ucigzliwosci prac wymienionych w kazdym z tych wykazéw. W
przypadku prac rybakow morskich, dla ustalenia, jakiego rodzaju prace
ustawodawca zaliczyt do poszczegdolnych wykazow, konieczne jest postuzenie sie
resortowymi wykazami stanowisk, ktore jakkolwiek nie stanowig samodzielnej
podstawy przyznania indywidualnych uprawnien, posiadajg jednak charakter
informacyjny, techniczno-porzgdkujgcy i uscislajacy, w szczegoélnosci wéwczas, gdy
w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. nie wymienia sie okreslonych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem
ogolnym (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 306; z dnia 25 lutego 2009 r., Il UK 227/08, LEX nr 736740; z
dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z dnia 24 listopada 2010 r.,
| UK 128/10, LEX nr 707405). Odwotujgc sie zatem do tresci zarzadzenia nr 24
Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zaktadach pracy resortu

gospodarki morskiej (Dz.Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej Nr 3, poz. 26), w tym do
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jego zafgcznika zawierajgcego szczegotowe wykazy prac w szczegolnych
warunkach, zauwazy¢ nalezy, ze za prace rybakow morskich zaliczone do wykazu
A zalgcznika do zarzadzenia uznane zostaty prace wykonywane na wszystkich
stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw wpisanych na liste cztonkéw zatogi
statku, niezaleznie od zatrudniajgcego ich podmiotu (wykaz A, dziat VIII, poz. 9,
pkt 1 zarzgdzenia), natomiast za prace rybakéw morskich wymienione w wykazie B
zatgcznika do rozporzgdzenia uznane zostaty prace wykonywane nie tylko w
okreslonych podmiotach, ale rowniez wytgcznie na stanowiskach wymienionych w
wykazie B, dziale IV, poz. 4 pkt 1-19 zarzgdzenia. Najogdlniej ujmujgc, do wykazu
B zostaty zaliczone prace rybakéw morskich w stuzbie poktadowej, a do wykazu A
prace rybakéw morskich w stuzbie mechanicznej, zgodnie z podziatem
wynikajgcym z § 58 i § 62 ust. 1 i § 64 ust.3 rozporzgdzenia Ministra Zeglugi z dnia
30 pazdziernika 1971 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czionkéw zatég polskich
statkbw morskich (Dz.U. Nr 33, poz. 299 ze zm.), w § 54, 58 i 61 ust. 3
rozporzgdzenie Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17
sierpnia 1983 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych czionkéw polskich statkéw
morskich (Dz.U. Nr 52, poz. 232 ze zm.), w § 26, 27, 30 i 31 rozporzgdzenie z dnia
23 maja 1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji
zawodowych i sktadu zatég polskich statkbw morskich (Dz.U. Nr 49, poz. 227 ze
zm.) oraz § 38 i § 49 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych, petnienia
wacht oraz skfadu zatég statkdw morskich o polskiej przynaleznosci (Dz.U. Nr 105,
poz. 1117).

Analizujgc powyzszg regulacje w aspekcie prawa do emerytury z tytutu pracy
w warunkach szczegélnych, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2011 r., Il UK
356/10 (LEX nr 901608) wyrazit poglad, ze w swietle omowionych przepiséw nie
mozna utozsamiaC wszystkich prac rybakéw morskich z pracg na stanowisku
rybaka morskiego, ujetg w wykazie B zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze w kontekscie wszystkich
powotanych wyzej przepisdw, zarowno prace w stuzbie poktadowej jak i w stuzbie
mechanicznej uznawane byty za prace rybakéw morskich, a jedynie zréznicowano

przestanki nabywania przez osoby wykonujgce owe prace prawa do emerytur w



19

nizszym wieku. Powstaje zatem pytanie, czy fakt zréznicowania w dawnych
przepisach uprawnien emerytalnych z tytutu pracy w warunkach szczegélnych w
zaleznosci od wykonywania pracy rybaka morskiego ujetej w wykazie A lub B
zatgcznika do rozporzadzenia ma bezposrednie i przesgdzajgce znaczenie dla
oceny nabycia prawa do emerytury pomostowej, a wiec, czy wykonywanie pracy
rybaka morskiego wymienionej w wykazie A zatgcznika do tego rozporzgdzenia, nie
oznacza wykonywania pracy rybaka morskiego w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych. Za takim przyjeciem zdawatyby sie przemawiac
okreslone w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych przestanki nabycia prawa
do tego swiadczenia, zblizone do wymienionych w § 8 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Skoro jednak ustawa o emeryturach pomostowych
wymienia prace rybakéw morskich, jako prace w warunkach szczegdlnych
uprawniajgce do swiadczen przewidzianych tym aktem, tylko raz, w jednym punkcie
22 zatgcznika nr 1 do ustawy, zasadne wydaje sie przyjecie, ze ustawodawca
przyznat prawo do emerytury pomostowej, na warunkach okreslonych w art. 8
ustawy, pracownikom wykonujgcym wszystkie prace rybakéw morskich, bez
réznicowania z uwagi na to, czy wedlug wczesniejszych przepisow (ij. przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i wydanych na ich podstawie
wykazow resortowych) wykonywali oni prace rybakow morskich na okreslonych
stanowiskach i w okreslonych podmiotach. Brak w przepisach ustawy o
emeryturach pomostowych jakiegokolwiek ograniczenia mozliwosci zaliczenia do
prac rybakéow morskich prac poszczegolnych cztonkéw zatogi kutra rybackiego, w
zaleznosci od przynaleznosci do zatogi poktadowej czy mechanicznej, a takze w
zaleznosci od zatrudniajgcego podmiotu, upowaznia do postawienia tezy, ze art. 8
tej ustawy obejmuje swg dyspozycjg wszystkie osoby wykonujgce prace rybakow
morskich, wymieniane dawniej zarowno w wykazie A jak i B zatgcznika do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Tym bardziej, ze
zawezajgca wyktadnia tego pojecia w przypadku ustawy o emeryturach
pomostowych implikowataby — w przeciwienstwie do ustawy o emeryturach i
rentach z FUS i wspomnianego rozporzgdzenia Rady Ministréw — nie tylko
zréznicowanie uktadu warunkujgcego nabywanie uprawnien emerytalnych przez

obydwie grupy ubezpieczonych wykonujgcych prace rybakdéw morskich, ale w ogole
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pozbawienie czionkéw zatogi zatrudnionych na statkach rybackich w stuzbie
mechanicznej prawa do tegoz swiadczenia.

Za szerokim rozumieniem pojecia pracy rybakéw morskich, obejmujgcym nie
tylko tych cztonkéw zatogi, ktdrzy zatrudnieni sg na stanowisku rybaka czy
starszego rybaka, ale réwniez tych zajmujgcych stanowisko mechanika czy
motorzysty, przemawiajg regulacje zawarte w innych aktach prawnych. W art. 3 pkt
3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o pracy na morskich statkach handlowych (Dz.U.
Nr 61, poz. 258) wskazano, ze marynarzem lub rybakiem jest osoba posiadajgca
morskie kwalifikacje zawodowe, stwierdzone zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczehstwie morskim (Dz.U. Nr
109, poz. 1156), a wiec kazdy czionek zatogi kutra rybackiego dopuszczony do
pracy na morzu, w tym réwniez mechanik czy motorzysta. Podobnie kwestie te
unormowane sg w prawie miedzynarodowym. W mysl| art. 3 lit. b rozporzgdzenia
Rady /WE/ nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rybackiego (Dz. U. UE L 223 z 15.08.2006 r., str. 1) rybak to osoba, ktorej
zajeciem - uznanym przez panstwo cztonkowskie, jest zawodowe rybactwo na
pokfadzie czynnego statku rybackiego, co przy uwzglednieniu angielskiej i
francuskiej wersji jezykowej mozna przettumaczyé jako ,osoba zatrudniona,
zaangazowana w profesjonalne, zawodowe rybactwo” czy ,kazda osoba
wykonujgca rybactwo”. Zgodnie za$ z art. 1 lit. e powotanej przez skarzacego
Konwencji nr 188 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczgcej pracy w sektorze
rybotowstwa z 2007 r., rybakiem jest kazda osoba zatrudniona lub zaangazowana
w jakimkolwiek charakterze lub wykonujgca swoj zawdd na poktadzie statku
rybackiego, fgcznie z osobami pracujgcymi na statku, ktére sg optacane na
zasadzie udziatu w potowach, z wytgczeniem pilotéw, zotnierzy marynarki wojennej,
innych oséb zatrudnionych w statych stuzbach panstwowych, oséb pracujgcych na
statku rybackim jedynie w ciggu dnia oraz obserwatorow rybotéwstwa.

Przywotane regulacje prawa krajowego i miedzynarodowego upowazniajg to
do przyjecia, ze uzyte w pkt 22 zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych ogdlne pojecie ,pracy rybakow morskich”, ktorej wykonywanie
uprawnia do emerytury pomostowej z mocy art. 8 tej ustawy, obejmuje wszystkich

cztonkow zatogi kutra rybackiego i wszystkie prace rybakéw morskich, na
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wszystkich wyszczegolnionych na liscie zatogi stanowiskach, w tym takze na
stanowisku motorzysty i mechanika. Tym bardziej, ze - jak wynika z bezspornych
ustalen Sgdow obydwu instancji - osoby zatrudnione w stuzbie mechaniczne;j
statkéw rybackich realizujgc obowigzki przypisane dla tych stanowisk, jednoczesnie
wykonywaty prace przy potowie i przetwarzaniu ryb. Brak zatem aksjologicznych
przestanek do wyeliminowania tej grupy zawodowej 2z kregu 0sOb
predestynowanych do spornego swiadczenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc za zasadne podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego, orzekt jak w sentenc;ji
wyroku na podstawie art. 398 § 1 kp.c., za$ o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat stosownie do art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982

k.p.c.



