Sygn. akt Il UK 72/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania N. R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zasitek chorobowy i macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
marca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V Ua (...), V Uz (...)

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w L. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w z dnia 8 maja 2018 r.,
ktérym to zmieniono decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z
dnia 5 lipca 2016 r., w ten sposdb, ze zwolniono ubezpieczong N. R. S. z
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, zasitku
macierzynskiego wraz z odsetkami, w tgcznej kwocie 33.796,86 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze w orzecznictwie dotyczgcym problematyki zwrotu

nienaleznie pobranych swiadczenh przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagac



sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zlg wole. Podstawowym zatem warunkiem
uznania, ze wyptacone swiadczenie podlega zwrotowi jest, po pierwsze, brak prawa
do $wiadczenia oraz, po drugie, sSwiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to
Swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki wystgpic
muszg w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty.
Innymi stowy, jesli w trakcie pobierania $wiadczenia jest ono ,nalezne”, a
okolicznosci wytgczajgce do niego prawo, a w konsekwencji wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, nie ma podstaw do uznania, Ze
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ustawy systemowe;.
Sad Okregowy wskazat, ze ubezpieczona pobierata sporne $wiadczenia w okresie
od 3 lutego 2012 r. do 27 wrzesnia 2012 r. Liczone one byty od podstawy wymiaru
skfadki ustalonej na kwote 5.000 zt miesiecznie. Nowa podstawa wymiaru sktadki
ustalona zostata dopiero w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) wydanym w sprawie o ustalenie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym. Niewatpliwie wiec w momencie pobierania swiadczen
ubezpieczona nie miata wiedzy co do nowej podstawy wymiaru sktadki.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, to jest art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng wyktadnie,
wyrazajgcg sie w uznaniu, ze ubezpieczonej jako osobie pobierajgcej swiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego nie mozna byto zarzuci¢ $wiadomego wprowadzenia
w bfad organu rentowego, poniewaz w momencie pobierania swiadczenh nie miata
wiedzy co do nowej, ustalonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...), podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w sytuacji gdy prawidtowa wykfadnia
wymienionych przepisbw prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni musiata
wiedzieé, iz wynagrodzenie ustalone w umowie o prace jest zawyzone, co z kolei
pozwala stwierdzi¢, ze ubezpieczona swiadomie wprowadzita w btgd organ rentowy
co do wysokoéci podstawy wymiaru skiadek, na skutek czego nadptacono
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W

rozpoznawanej sprawie doszto do sytuacji, w ktorej Swiadczenia z ubezpieczenia



chorobowego zostaty obliczone i wypftacone wnioskodawczyni w zawyzonej
wysokos$ci, a jednoczes$nie na skutek orzeczen sgdowych brak jest podmiotu
odpowiedzialnego za zwrot $wiadczen. Z wyrokéw Sadu Rejonowego w L. z 1
lutego 2016 r. (sygn. akt: IV U (...)) i Sgdu Okregowego w L. z 16 czerwca 2016 r.
(sygn. akt: V Ua (...)) wynika, ze do zwrotu przedmiotowych $wiadczen nie jest
zobowigzany ptatnik. Z kolei z wyrokéw poprzedzajgcych skarge kasacyjng wynika,
ze obowigzkiem zwrotu Swiadczen nie moze by¢ obcigzona takze ubezpieczona. W
konsekwencji organ rentowy nie ma mozliwosci odzyskania nadptaconych
Swiadczen. Sytuacja taka zdaniem skarzgacego wypacza sens dziatan
podejmowanych przez organ rentowy i uniemozliwia mu realizacje przepisow o
ubezpieczeniach spotecznych, w szczegolnosci w zakresie ustalanie uprawnien do
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wyptacanie tych swiadczen. Ponadto
zaaprobowanie pogladow prezentowanych przez Sad drugiej instancji bytoby
rownoznaczne z tolerancjg dla intencjonalnych zabiegdw zmierzajgcych do
uzyskania radykalnie zawyzonych sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego w
zwigzku z ustaleniem nieadekwatnego wynagrodzenia za prace przed okresami
zamierzonego skorzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Tego typu
dziatania pozostajg w widocznej prima facie ewidentnej sprzecznosci z zasadami
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy o s.u.s.), w tym z

zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (398° § 1 k.p.c).

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy

zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutdow wynika prima facie, bez gtebszej analizy



prawnej. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepisow prawa powinno mie¢ postac
kwalifilkowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej analizy prawnej i zagtebiania
sie w szczegoty sprawy. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej instancji, o
charakterze elementarnym polegajgcych w  szczegdlnosci na  oparciu
rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.

Obowigzek zwrotu swiadczenia obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze, majgc Swiadomos¢ jego nienaleznosci. Dotyczy to zaréwno osoby,
ktéra zostata pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania
Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i osoby, ktéra uzyskata swiadczenie
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego
$wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). Swiadomo$¢ nienaleznosci $wiadczenia
moze miec¢ zrodto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci
powodujgcych konieczno$¢ zwrotu $Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z
zawinionego dziatania osoby, ktora spowodowata wyptate swiadczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., 1l UK 211/17, LEX nr 2530685).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17 (OSNP
2019 nr 7, poz. 90) przyjat, ze prawomocne przesgdzenie w sprawie o podstawe
wymiaru zasitku chorobowego, ze wysoko$s¢ wynagrodzenia za prace jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, nie wystarcza do stwierdzenia, ze
Swiadczeniobiorca swiadomie wprowadzit w btad organ rentowy w celu uzyskania
zasitku chorobowego w nienaleznej wysokosci (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Skoro Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych znana byta podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie
chorobowe, jako btedne nalezy uzna¢ zachowanie polegajgce na wyptacie zasitku

chorobowego, bez wczesniejszego rozwiania watpliwosci i zakwestionowania



podstawy wymiaru zasitku. Btgd ten wyklucza ustalenie decyzjg organu rentowego
obowigzku zwrotu Swiadczen wyptaconych odwotujgcej sie w zawyzonej kwocie.

Nieodzowne w rozpoznawanej sprawie bytoby udowodnienie, ze zawierajgc
umowe o prace z danym wynagrodzeniem ubezpieczony miat swiadomosc¢
ustalonej z pracodawcag ptacy, a nadto, ze podjete przez niego dziatania miaty
wprowadzi¢ organ rentowy w btad, a tym samym skutkowa wyptatg zasitku
chorobowego w zawyzonej wysokosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
wrzesnia 2017 r., I UK 391/16, LEX nr 2397605). Inaczej rzecz ujmujac, intencyjne
dziatanie ubezpieczonego ma obejmowac¢ wszystkie aspekty jego postepowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | UK 376/16, LEX nr 2389591).
W przypadku rozwazania odpowiedzialnosci ubezpieczonej z art. 84 ust. 2 pkt 1 lub
pkt 2 ustawy systemowe] niezbedne jest wykazanie braku prawa do swiadczenia i
Swiadomosci, ze zasitek byt nienalezny. Obie przestanki muszg wystgpi¢ juz w
trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi stowy,
jesli w trakcie pobierania $wiadczenia jest ono ,nalezne", a okolicznosci
wylgczajgce prawo do niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw do uznania, iz
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UK 248/17,
niepublikowany).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



