Sygn. akt Ill UK 71/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 10 marca 2011 roku w sprawie o sygn.
akt lll AUa [...],

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...])
narzecz radcy prawnego M. T. tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia) zt, podwyzszong
o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug;

3) nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] odrzucit
skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z dnia 10 marca 2011 r., lll AUa [...], wniesiong przez W. A..

Sad Apelacyjny podniést, ze zgodnie z art. 410 k.p.c., skarga o wznowienie
postepowania podlega badaniu wstepnemu. Przedmiotem badania sgdu na
podstawie cytowanego przepisu jest zachowanie terminu oraz stwierdzenie
istnienia jednej z ustawowych podstaw wznowienia. Stwierdzenie to nie ogranicza
sie do badania, czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg ustawowym
podstawom wznowienia, ale obejmuje ustalenie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje. Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu,
jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy podana podstawa nie zostanie przez
sad stwierdzona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2010 r., | CZ
16/10 oraz powotane tam orzecznictwo). Jednoczesnie w powotanym orzeczeniu
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nawet niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw przez
petnomocnika (co zresztg w niniejszej sprawie nie zostato wykazane) nie oznacza
nienalezytej reprezentacji strony w rozumieniu art. 401 pkt 2 zdanie pierwsze i
art. 408 k.p.c. Sad Apelacyjny, podzielajgc powyzszy poglad, wskazat, ze akt
sprawy Ill AUa [...] wynika, iz petnomocnik ustanowiony dla ubezpieczonego W. A.
w toku procesu wykazywat aktywnos$é, sktadat pisma procesowe w imieniu
ubezpieczonego oraz reprezentowat go na rozprawach. Petnomocnik
ubezpieczonego byt zawiadomiony prawidtowo rowniez o terminie rozprawy
apelacyjnej, na ktoérg jednak sie nie stawit. Po wydaniu wyroku w sprawie
petnomocnik ubezpieczonego ztozyt wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem,
a takze zwracat sie o przestanie mu kserokopii akt sprawy. Powyzsze okolicznosci
wskazujg, ze w toku postepowania ubezpieczony nie zostat pozbawiony mozliwosci
obrony. W ocenie Sadu Apelacyjnego ubezpieczony w ztozonej skardze nie zdotat
wykazac¢, ze ustanowiony z urzedu petnomocnik niewtasciwie wykonywat swoje
obowigzki. W szczegdlnoéci nie zostato wykazane, aby ubezpieczonemu nie
zostaty przekazane informacje o wydaniu wyroku, czy tez o mozliwosci ztozenia w

sprawie skargi kasacyjnej. Zarzuty ubezpieczonego dotyczgce braku pouczen czy



tez kontaktu z petnomocnikiem okazaty sie w zwigzku z powyzszym bezzasadne.
Sad podniost nadto, ze strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy,
gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, a wiec
gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub
ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych Zzgdan, na co skarzgcy nie
powotat zadnych dowodow. Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznat, Zze brak jest
rzeczywistej podstawy wznowienia, bowiem samo sformutowanie podstawy
wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401 - 404 k.p.c. nie oznacza
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej
uzasadnienia wynika, ze podnoszona podstawa nie zachodzi.

Odpis postanowienia Sgdu Apelacyjnego zostat doreczony petnomocnikowi
ubezpieczonego ustanowionemu z urzedu w dniu 19 kwietnia 2017 r., a 25 kwietnia
2017 r. ztozyt on zazalenie na to postanowienie. Zazalenie zostato odrzucone
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z 18 lipca 2017 r., albowiem w ocenie tego
Sadu, na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania, podobnie
jak na postanowienie o odrzuceniu pozwu, przystuguje skarga kasacyjna (art. 398
§ 1 k.p.c.) a nie zazalenie.

Kolejnym postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng od postanowienia z 18 lipca 2017 r. jako
niedopuszczalng z uwagi na ztozenie jej przez ubezpieczonego osobiscie oraz
ustanowit dla ubezpieczonego petnomocnika z urzedu (radce prawnego) w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 26 pazdziernika 2017 r. nowemu
petnomocnikowi z urzedu doreczono w dniu 13 listopada 2017 r. odpis
postanowienia z 6 kwietnia 2017 r. odrzucajgcego skarge o wznowienie
postepowania. W dniu 20 listopada 2017 r. wptyneto do Sadu Apelacyjnego
sporzadzone przez tego petnomocnika zazalenie na postanowienie z dnia 6
kwietnia 2017 r. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
to zazalenie, podnoszac jak poprzednio, ze jest ono niedopuszczalne, bowiem na
postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania przystuguje skarga

kasacyjna.



W dniu 29 grudnia 2017 r. wptyneta do Sgdu Apelacyjnego skarga kasacyjna
od postanowienia z 6 kwietnia 2017 r., sporzgdzona przez petnomocnika z urzedu,
zas$ w dniu 4 stycznia 2017 r. zazalenie sporzgdzone przez tego petnomocnika na
postanowienie z dnia 13 grudnia 2017 r.

Skardze kasacyjnej Sad Apelacyjny nadat bieg, przedstawiajgc jg Sgdowi
Najwyzszemu, natomiast zazalenie na postanowienie z 13 grudnia 2017 r. Sad ten
odrzucit postanowieniem z dnia 10 stycznia 2019 r., tym razem podnoszac, ze
zazalenie na postanowienie z 13 grudnia 2017 r. nie przystuguje w mysl art. 394* §
2 k.p.c., poniewaz nie kohczy ono postepowania w sprawie z uwagi na zfozenie
przez petnomocnika ubezpieczonego skargi kasacyjnej, ktora jest w toku.

W skardze kasacyjnej od postanowienia z dnia 6 kwietnia 2017 r. zarzucono
naruszenie przepiséw postepowania tj.: 1) art. 401 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233
k.p.c., przez dowolne zamiast swobodne uznanie, ze: - ubezpieczony byt nalezycie
reprezentowany przez petnomocnika z urzedu w postepowaniu zakornczonym
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 10 marca 2011 r., sygn. akt Ill AUa [...], - w toku postepowania
zakonczonego w/w prawomocnym wyrokiem ubezpieczony nie zostat pozbawiony
mozliwosci obrony, - strona zostaje pozbawiona mozno$ci dziatania tylko wtedy,
gdy znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub
ograniczyta popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan; 2) art. 410 k.p.c. w
zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c., przez odrzucenie skargi mimo, iz zostata oparta na
ustawowej przestance okreslonej w art. 401 pkt 2 k.p.c., ktére to naruszenia miaty
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowaty niezasadnym odrzuceniem skargi
0 wznowienie postepowania.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej odrzucenie
(z uwagi przekroczenie terminu do jej wniesienia), ewentualnie o0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, bgdz jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcego

kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, prezentowanemu w Kkolejnych
postanowieniach odrzucajgcych zazalenia w niniejszej sprawie, na postanowienie
sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania przystuguje
zazalenie do Sadu Najwyzszego a nie skarga kasacyjna, co nie budzi zadnych
watpliwosci w orzecznictwie. Juz w postanowieniu z dnia 19 marca 2002 r., Il CZ
166/01 (LEX nr 55111) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z wéwczas obowigzujgcego
art. 392 k.p.c. wynikato, ze kasacja przystuguje na postanowienia konczgce
postepowanie tylko w razie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania.
Odrzucenia skargi o wznowienie postepowania nie sposob zaliczy¢ do jednego lub
drugiego rodzaju postanowien. Poniewaz konczy ono postepowanie, moze byc¢
zgodnie z art. 3938 § 2 k.p.c. zaskarzone zazaleniem, jesli spetnione sg pozostate
warunki, tzn. zostato wydane przez sad drugiej instancji w sprawie, w ktorej
przystuguje kasacja. Z innego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2014 r., Il CZ 31/14 (LEX nr 1495942) wynika, ze art. 398! § 1 k.p.c. wyraznie
przewiduje, ze skarga kasacyjna moze byC¢ wniesiona tylko na dwa rodzaje
postanowien: w przedmiocie odrzucenia pozwu oraz umorzenia postepowania.
Niezaleznie od watpliwosci doktrynalnych co do charakteru srodka prawnego w
postaci skargi o wznowienie postepowania, tj. czy jest ona swoistym srodkiem
zaskarzenia, czy skargg (w znaczeniu actio), zblizong do pism wszczynajgcych
postepowanie, jak pozew albo wniosek o0 wszczecie postepowania nieprocesowego,
jej odrebna nazwa oraz rezim jej wnoszenia i rozpoznania (art. 399-416* k.p.c.) nie
pozwala na utozsamianie jej z pozwem lub wnioskiem inicjujgcym postepowanie
nieprocesowe. Ponadto w zwigzku z tym, ze skarga o wznowienie postepowania
zmierza do zmiany albo uchylenia zaskarzonego prawomocnego orzeczenia,
funkcjonalnie petni role nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, a wiec funkcje
zasadniczg inng od pozwu lub wniosku 0 wszczecie postepowania nieprocesowego.
W konsekwencji postanowienia o oddaleniu zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nie mozna utozsamiaC z
postanowieniami sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania, o ktérych mowa w art. 398! § 1 k.p.c. W rozwazanej
sytuacji skarga kasacyjna (wczesniej kasacja) nie przystuguje (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2001 r., | CZ 94/01, OSNC 2002 nr 3,



poz. 34, z dnia 15 pazdziernika 2001 r., V CKN 357/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 92,
z dnia 15 lutego 2002 r., Il CZ 2/02, niepubl., z dnia 19 marca 2002 r., 1| CZ 166/01,
niepubl., z dnia 8 sierpnia 2005 r., | CK 234/05, niepubl., z dnia 6 wrzesnia 2006 r.,
IV CK 17/06, niepubl., z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 50/08, niepubl. oraz z dnia 4
marca 2009 r., IV CZ 16/09, niepubl.).

W zwigzku z tym skarga kasacyjna nie przystuguje takze na postanowienie
sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania. Takie
orzeczenie moze by¢ zaskarzone zazaleniem do Sadu Najwyzszego, bowiem
orzeczenia, od ktorych przystuguje zazalenie, zostaty wskazane w art. 394 § 1 oraz
w art. 394 § 1 i 2 k.p.c. W okolicznosciach niniejszej sprawy postanowienie o
odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania zostato wydane przez sad, ktéry
rozpoznawat sprawe w drugiej instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominuje zapatrywanie, Zze odrzucenie skargi przez ten sad, jako wiasciwy do
wznowienia na podstawie art. 405 k.p.c., nie oznacza, iz wydane w tym zakresie
postanowienie jest postanowieniem sgdu pierwszej instancji, chociazby orzekat on
co do dopuszczalnosci wznowienia postepowania po raz pierwszy. W efekcie nie
moze budzi¢ watpliwosci, ze zaskarzone postanowienie o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania wydane przez sad drugiej instancji nie podlega
zaskarzeniu zazaleniem na podstawie art. 394 § 1 w zwigzku z art. 405 k.p.c.,
poniewaz nie jest postanowieniem sgdu pierwszej instancji. W rachube moze
wchodzi¢ jedynie dopuszczalno$é zazalenia na podstawie art. 3941 § 1i 2 k.p.c.
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2008 r., | CZ 139/07,
OSNC-ZD 2009 nr 1, poz. 18).

Zgodnie z tym przepisem, zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, a w sprawach, w
ktérych przystuguje skarga kasacyjna takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w
art. 398! k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zaskarzone orzeczenie nie jest ani
postanowieniem odrzucajgcym skarge kasacyjng lub skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ani postanowieniem wydanym



w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Jest
natomiast postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, w ktorej
przystuguje skarga kasacyjna, wobec czego wiasciwym srodkiem jego zaskarzenia
jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 394 § 2 k.p.c.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezato, ze skarga kasacyjna od
postanowienia Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 kwietnia 2017 r. jako
niedopuszczalna podlegata odrzuceniu na podstawie art. 398% § 3 w zwigzku z
art. 3985 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny, bfednie identyfikujgc rodzaj srodka zaskarzenia, odrzucit
tymczasem zazalenie na to postanowienie, jak i rowniez wszystkie inne zazalenia
na postanowienia odrzucajgce =zazalenia i odestat skarzgcego na droge
postepowania kasacyjnego. Brak mozliwosci rozpoznania przez Sad Najwyzszy
przedstawionej mu skargi kasacyjnej z uwagi na jej niedopuszczalno$¢ doprowadzit
w konsekwencji do niemoznosci skorzystania przez skarzgcego z przystugujgcego
mu zgodnie z przepisami srodka zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi o
wznowienie postepowania, jakim jest zazalenie do Sgdu Najwyzszego, ktéremu
powinien by¢ nadany dalszy bieg. Z uwagi na to, ze do sytuacji takiej doprowadzity
wytgcznie nieprawidtowe czynnosci procesowe Sgdu Apelacyjnego, Sad ten
zobowigzany bedzie rozwazyé, czy w ramach obowigzujgcych przepisow
postepowania cywilnego mozliwe jest podjecie takich czynnosci, ktorych skutkiem
bedzie zniwelowanie tych uchybieh i przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu do
rozpoznania ztozonego w terminie zazalenia na postanowienie z 6 kwietnia 2017 r.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji,
uznajgc takze, Zze opisane powyzej szczegolne okolicznosci uzasadniajg
odstgpienie od obcigzania ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym (art. 39821 w zwigzku z art. 391 § 1

i w zwigzku z art. 102 k.p.c.).



