Sygn. akt Ill UK 71/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania S. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o wyrownanie renty za okres od 3.04.2002 r. do 30.04.2006 r. wraz z odsetkami,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt Il AUa 643/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r., Ill AUa 643/14, Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit apelacje ubezpieczonego S. P. od wyroku Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnobrzegu z dnia 3 czerwca 2014 r., lli
U 1292/13, w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi
w Rzeszowie o wyrownanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 3
kwietnia 2002 r. do 30 kwietnia 2006 r. wraz z odsetkami.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c.; art. 15 ust. 1 w zwigzku z
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z art. 189 k.p.c.; art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o



zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, a nadto art. 32
Konstytucji RP. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
uzasadnit koniecznoscig rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do pytania ,czy roszczenie o wyréwnanie renty przedawnia
sie zgodnie z przepisem art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych czy tez jako
roszczenie o charakterze niemajgtkowym nie ulega przedawnieniu, a w
konsekwencji czy mozliwe jest ustalenie wyréwnania swiadczenia, w sytuacji
przedawnienia roszczenia o wypfate wyréwnania przyjmujgc jednoczesnie brak
uprawnienia do wyptaty tego wyrdéwnania?”. Zdaniem ubezpieczonego, roszczenia
majgtkowe ulegajg przedawnieniu (art. 117 k.c.), a termin przedawnienia roszczenia
(majgtkowego) o wyptate emerytury lub renty zostat okreslony w art. 133 ust. 1 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Tymczasem w przepisach emerytalno-
rentowych brakuje jakiejkolwiek regulacji, ktéra by okreslata termin przedawnienia
roszczenia o wyrownanie wysokosci emerytury (renty). Z tego nalezy wnosi¢ -
zdaniem skarzgcego - ze to roszczenie nie ulega nigdy przedawnieniu. W
konsekwencji roszczenie o wyrdwnanie wysokosci $wiadczenia ,pozostaje aktualne
na kazdym etapie zycia $Swiadczeniobiorcy” (ma znaczenie dla wysokosci
przysztych swiadczen emerytalno-rentowych) i dlatego powinno zosta¢ poddane
ocenie sgdu powszechnego, ktory nie moze sie uchyli¢ od jego rozpoznania z
powotaniem sie na przedawnienie roszczenia o wyptate spornego $wiadczenia.
Wedtug skarzgcego nie moze byC tak, ze chociaz roszczenie (0 wyrdéwnanie
Swiadczenia) przystuguje uprawnionemu, to nie zostanie ono uwzglednione przez
sgd z tej przyczyny, ze inne roszczenie (0 wyptate $Swiadczenia) ulegto
przedawnieniu. Oba wymienione roszczenia sg od siebie niezalezne i nie pozostajg
w Zadnym zwigzku przyczynowym, ktory uzasadniatby oddalenie Zgdania o
wyréownanie wysokosci emerytury (renty). W przeciwnym wypadku dosztoby do
naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Okazatoby sie, ze
obywatele, ktérzy otrzymali ,wyroéwnanie $wiadczenia’, znajdujg sie w
korzystniejszej sytuacji niz obywatele, ktérzy takiego ,wyréwnania” nie otrzymali z
powodu przedawnienia roszczenia o wyptate, bo ,mimo jednakowych podstaw do

obliczenia podstawy wymiaru skfadki obywatele sg traktowani nieréwno”.



Ubezpieczony wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie do
istoty sprawy poprzez wyrownanie mu renty za okres wskazany w odwofaniu wraz z
odsetkami, wzglednie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego a nastepnie przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ubezpieczony uwaza, ze wniesiona
przez niego skarga powinna zostaé rozpoznana z uwagi na Kkoniecznosc
rozstrzygniecia istotnego problemu prawnego odnoszgcego sie do wyktadni art. 133
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.).
Pogladu o wystepowaniu w rozpoznawanej zagadnienia prawnego sformutowanego
przez skarzgcego Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego wskazana
okolicznosc¢ nie jest argumentem, ktory rzeczywiscie moze swiadczy¢ o potrzebie
przyjecia skargi do rozpoznania. Nalezy bowiem przypomnieé, ze - w Swietle
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - sformutowanie
.istotnego zagadnienia prawnego”, aby uzasadniato przyjecie skargi do
rozpoznania, musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie powinno: 1)
przybra¢ forme zapytania (wypowiedzi pytajacej), 2) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposob ogoélny i
abstrakcyjny, aby umozliwito sgdowi kasacyjnemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi w Kkwestii prawnej, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu oraz 4) dotyczy¢ problemu, ktory rzeczywiscie (a
nie pozornie) budzi istotne (powazne) watpliwosci prawne. Wszystkie wymienione

przestanki powinny zosta¢ spetnione tgcznie. Istotnos¢ zagadnienia prawnego



konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest wiec uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony
problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy
istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajagce z odmiennej wyktadni
przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467 oraz z dnia 12 marca 2010 r.,
Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Jesli chodzi o przepis prawa materialnego, w zwigzku z ktorym skarzacy
sformutowat wystepujagce w sprawie - w jego ocenie - istotne zagadnienie
jurydyczne, to stanowi on, ze gdy odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byty
nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego, to w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do swiadczen lub ich wysokosci, przyznane
lub podwyzszone swiadczenia wyptaca sie, poczynajgc od miesigca, w ktérym
powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesnigj
niz za okres 3 lat poprzedzajgcych bezposrednio miesigc, w ktérym ztozono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Z tego
przepisu wynika wiec - w sposéb niebudzgcy watpliwosci - ze Swiadczenie
(emerytura lub renta) nie moze by¢é wyptacona osobie uprawnionej za okres
wsteczny, przypadajgcy wczesniej niz 3 lata od miesigca, w ktérym ztozono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Ubezpieczony ztozyt w dniu 16 sierpnia 2013 r. wniosek o ,wyréwnanie”
Swiadczenia rentowego, jakie zostato mu wyptacone (jak twierdzit w wysokosci
zanizonej) w okresie od 3 kwietnia 2002 r. do 30 kwietnia 2006 r. Zwazywszy na
tres$¢ art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (powotanego dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania), wyptata na jego rzecz
~wyréwnania” renty nie mogta zostaC zrealizowana przez organ rentowy.
Przedmiotem sprawy nie byto wiec ustalenie, w jakiej wysokosci swiadczenie
przystugiwato ubezpieczonemu w przesztosci (pomijajgc zasadnos¢ takiego
wniosku), ale zgdanie wyptaty wyrdwnania Swiadczenia za okres od 3 kwietnia

2002 r. do 30 kwietnia 2006 r., ktora to wyptata byta niemozliwa w swietle art. 133



ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wobec ztozenia wniosku w dniu
16 sierpnia 2013 r. W tej sytuacji rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy problemu
prawnego zasugerowanego w skardze jest bezprzedmiotowe, bowiem nawet gdyby
problem ten zostatby rozwigzany wedtug pogladow skarzgcego, to i tak nie mogtoby
dojs¢ do wyptaty ,wyréwnania”, co byto przedmiotem sprawy.

Nalezy przy tym podkreslic, ze prawo do emerytury (renty) przystuguje z
mocy samego prawa (art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), a wiec
prawa do tych swiadczen nie ulegajg przedawnieniu. W konsekwencji nie ma
terminu do ztozenia wniosku o ustalenie uprawnien do emerytury lub renty (z takim
wnioskiem mozna wystgpic w kazdym czasie). Natomiast roszczenie o wyptate
emerytury lub renty moze by¢ zrealizowane (wyptacone) wstecznie na zasadach
okreslonych w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w tym
znaczeniu podlega ono przedawnieniu). To stanowisko jest konsekwentnie
prezentowane w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
1994 r.: Il URN 9/94, OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 48; z dnia 20 listopada 2001 r.,
I UKN 607/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2007 r., I UK
163/07, LEX nr 863931) oraz literaturze (K. Antonéw [w:] Emerytury i renty z FUS.
Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa
2014, uwagi do art. 129).

Nawigzujgc do dalszych twierdzeh przedstawionych w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, ze sgd ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 189 k.p.c. jest
uprawniony do ,ustalenia, Zze ubezpieczonemu przystuguje roszczenie o
wyrownanie $wiadczenia bez jednoczesnego istnienia obowigzku jego wyptaty”,
nalezy podnies¢, ze rowniez na tej podstawie skarga nie moze zosta¢ uznana za
srodek zaskarzenia kwalifikujgcy sie do jego merytorycznego rozpoznania. Przede
wszystkim (co wyzej przedstawiono) nie taki byt przedmiot rozpoznawanej sprawy.
Nadto, w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy regulujgce tryb
rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczeh spotecznych nie przewidujg
mozliwosci ,ustalania” przez sgd, ze zostaty spetnione niektore przestanki
wymagane do nabycia prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 363/10, LEX nr 863948
oraz postanowienia tego Sgdu z dnia 17 stycznia 2001 r., Il UZ 140/00, LEX nr



47542 1 z dnia 12 lutego 1999 r., Il UKN 668/98, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 489,
a takze wyroki Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 1993 r., Il AUr
316/93, OSA 1993 nr 10, poz. 41 i Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10
sierpnia 2005 r., Il AUa 468/05, OSA 2006 nr 11, poz. 35). Postepowanie sgdowe w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych ze swej natury stuzy przeprowadzeniu
petnej, merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ rentowy w przedmiocie
ustalenia prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych i z tej przyczyny
stosowanie art. 189 k.p.c. w takiej sprawie jest zasadniczo wytgczone (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1987 r., OSNCP 1988 nr 10, poz. 132 i z
dnia 5 lipca 1995 r., OSNCP 1995 nr 24, poz. 299 oraz wyroki z dnia 4 listopada
1971 r., | PR 344/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 89; z dnia 9 stycznia 1986 r., | PRN
107/85, LEX nr 14639 i z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 597/98, OSNCP 2000 nr 8,
poz. 301). Wyrok ustalajgcy istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego lub prawa
jest dopuszczalny w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyjatkowo i
tylko wowczas, gdy przepis tak stanowi (np. w sprawach o ustalenie istnienia lub
nieistnienia obowigzku ubezpieczen spotecznych, obowigzku optacania sktadek
itp.). Natomiast regutg jest, Zze sgd ubezpieczen spotecznych w trybie rozpoznania
odwotania od decyzji organu rentowego ,przyznaje” konkretne swiadczenie lub
okresla jego wysokos¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r.,
| UK 267/07, LEX nr 607443). W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
jest wiec dopuszczalne wydanie wyroku ustalajgcego spetnienie przez
ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczenia lub wyroku przyznajgcego to swiadczenie pod warunkiem spetnienia
pozostatych warunkéw w przysztosci (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2010 r., | UK 262/09, LEX nr 585728). Nalezy to odpowiednio odnies¢ do ustalenia
treSci stosunku ubezpieczenia spotecznego (przystugiwania $wiadczenia i jego
wysokosci) w przesztosci.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.






