Sygn. akt Il UK 67/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanej: A. P.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgce;j sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 19 sierpnia
2015 r., sygn. akt VI U [...], zasadzajac od organu rentowego na
rzecz A. spotki z 0.0. w S. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz A. spétki z 0.0. w S.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]
uwzglednit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. od wyroku
Sgdu Okregowego w S. z 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI U [...] i zmienit
zaskarzony wyrok, ktérym Sad pierwszej instancji uwzglednit odwotanie, oddalajgc
odwotanie A. sp. z 0.0. od decyzji organu rentowego z 25 kwietnia 2014 r., w ktére;j
organ rentowy stwierdzit, Zze zainteresowana A. P., jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek A. spotki z 0.0. w S., podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresie od 15 do 31 grudnia 2011 r.

W sprawie ustalono nastepujgcy stan faktyczny. A. sp. z 0.0. w S. jest
spotkg zajmujgcg sie  archiwizowaniem, niszczeniem, skanowaniem i
przechowywaniem dokumentow zaréwno istniejgcych, jak i upadtych i
zlikwidowanych przedsiebiorstw; posiada wpis do rejestru przedsiebiorstw
mogacych prowadzi¢ dziatalnos¢ w tym zakresie. W 2011 r. spotka A. zawarta z
Z0Z ,Z” w S.umowe, na mocy ktorej zobowigzata sie m.in. do uporzadkowania
historii chordob pacjentdéw placowki. Do wykonywania tej umowy zostato w grudniu
2011 r. skierowanych kilka oséb. Jedng z nich byta A. P., zatrudniona specjalnie do
wykonywania tej pracy.

W ,umowie o wykonanie dzieta® z 14 grudnia 2011 r. spodtka A,
reprezentowana przez wiceprezesa zarzgdu M. K. oraz A. P. ustalili, ze A. P.
zobowigzuje sie wykonywac od dnia 15 do 31 grudnia 2011 r. dzieto polegajgce na
uporzgdkowaniu, archiwizacji, wydzieleniu do brakowania i brakowaniu oraz
rejestracji w programie komputerowym wskazanym przez Zamawiajgcego zespotu
akt wytworzonego przez ,Z.” przy ul. M. [...] w S. jak réwniez szpitalnej jednostki
podlegtej znajdujacej sie przy ul. W. [...] w S.. Wskazano, ze w tym celu A. P.
wykona nastepujgce czynnosci: a) studia wstepne nad zasobem (zapoznanie sig ze
strukturg organizacyjng twoércy zespotu oraz samym zespotem), b) rozpoznanie
przynaleznosci zespotowej (ustalenie czy w archiwizowanym zespole nie znajduje

sie dokumentacja wytworzona przez innego aktotwérce) c) segregacja



dokumentacji (oddzielenie akt przeterminowanych, ktorych okres przechowywania
juz uptynat od akt przeznaczonych do dalszego sktadowania w archiwum wg JRWA,
komorek organizacyjnych, grup rzeczowych lub innych zgodnych z metodykag
archiwizowania akt danego aktotworcy), d) systematyzacja dokumentacji w obrebie
poszczegolnych  komodrek  organizacyjnych  wzglednie grup rzeczowych,
e) weryfikacja kategorii archiwalnych z JRWA i uzupetnienie opiséw teczek,
f) inwentaryzacja akt wg nadanego aktom ukfadu, tj. sporzgdzenie spisow
zdawczoodbiorczych akt i nadanie sygnatury archiwalnej formie papierowej oraz
dodatkowo na spisach zdawczo-odbiorczych, h) obmiar akt po kazdym
zakonczonym etapie archiwizowania (lub okresie, np. po dniu) i systematyczne
odnotowywanie ilosci zarchiwizowanych dokumentéw na Karcie Postepu Prac
Archiwisty A..

Zastrzezono, ze A. P. wykonujgc umowe ma stosowaC obowigzujgce
przepisy z zakresu archiwizacji dokumentow oraz przepisy normatywne
kancelaryjno-archiwalne. Ustalono takze konkretng kwote wynagrodzenia za
wykonanie dzieta - po jego uprzednim odebraniu przez zamawiajgcg spotke.

A. P. w oparciu o zawartg umowe o dzieto wykonata prace zgodnie z umowa,
w sposob samodzielny. Prawidlowos¢ wykonania przez nig pracy zostata
sprawdzona przez przedstawicieli spotki A., ktdrzy nie zgtosili zadnych zastrzezen.
Za wykonang prace A. P. wystawita rachunek na umdéwiong wczesniej kwote, ktora
- po dokonaniu odbioru prac przez przedstawicieli spofki - zostata jej przez spétke A.
wyptacona.

U Zamawiajgcego wraz z A. P., pracowaty tez z ramienia spotki inne osoby,
ktére miaty jednak catkiem inny od zainteresowanej zakres obowigzkdw i pracowaty
samodzielnie (niezaleznie od A. P.).

Po wykonaniu umowy przedstawiciele spotki A. zaproponowali A. P.
wykonywanie kolejnych prac archiwizacyjnych - kazdorazowo konkretnie
okreslonych - najpierw w ZOZ Z., potem w Kuratorium O$wiaty w S.. Poczgwszy od
8 maja 2012 r. A. P. zostata zatrudniona w spotce w oparciu o0 umowe o prace.
Zawarta z nig umowa (najpierw na okres probny, a nastepnie na czas okre$lony, w
wymiarze 3/5 etatu) dotyczyta jednak innego zakresu obowigzkéw realizowanego w

inny sposob niz w przypadku wczesniejszej umowy o dzieto. A. P. nie miata juz w



tym czasie przydzielonego konkretnego zadania do wykonania, ale zajmowata sie
wypozyczaniem dokumentacji dla potrzeb kuratorium oswiaty; udzielata takze
indywidualnych porad pracownikom kuratorium odnosnie sposobu archiwizacji
dokumentacji. Zdarzato sie takze, ze pracownicy kuratorium oswiaty zlecali A. P. na
biezgco konkretne zadania do wykonania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze w sprawie zostat prawidtowo ustalony stan
faktyczny i w konsekwenciji przyjat on ustalenia Sadu pierwszej instancji za wtasne
bez koniecznoéci ich powtarzania czy tez uzupetniania. Sad drugiej instancji ocenit,
ze W rozpoznawanej sprawie nalezato mieC przede wszystkim na uwadze
okolicznosci w jakich doszto do zawarcia spornej umowy oraz sposob jej realizacji.
Nalezato zatem wzig¢ pod uwage, Zze umowa zostata zawarta na okres
dwuipottygodniowy, a jej przedmiot obejmowat m.in. opisanie dokumentdw, ich
uporzgdkowanie, opisanie teczek, ich poukfadanie i uporzgdkowanie. Przedmiot
umowy stanowit typowg prace archiwisty, ktora byla wykonywana przez
zainteresowang posiadajgcg takie kwalifikacje, a jednoczesnie wpisywat sie w
przedmiot zarobkowej dziatalnosci ptatnika A. spdtka z o0.0., zajmujgcej sie
archiwizowaniem, niszczeniem, skanowaniem i przechowywaniem dokumentow
zaréwno istniejgcych, jak i upadlych oraz zlikwidowanych przedsigbiorstw.
W szczegodlnosci umowa byta zawarta z zainteresowang w wyniku przyjecia przez
ptatnika zlecenia od ZOZ ,Z.” w S., polegajacego m.in. na uporzgdkowaniu historii
choréb pacjentéw placowki. Umowe te zainteresowana wykonywata w ZOZ ,Z.”, w
godzinach jego otwarcia. Umowy nie zawarto wiec w sytuacji zaistnienia
szczegolnej potrzeby ptatnika, ktéra rodzita konieczno$é¢ doprowadzenia do
jednorazowego rezultatu. Przy czym praca zainteresowanej przedmiotowo nie
réznita sie od pracy réwnolegle wykonywanej przez pracownikow ptatnika, a jednym
z motywdw zawarcia umowy byfo stworzenie szansy zatrudnienia pracowniczego.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, zatem w sytuacji, gdy pfatnik chciat zweryfikowac
zaangazowanie zainteresowanej naturalng formg prawng powinno by¢ co najmniegj
Zlecenie, natomiast w takim przypadku celem umowy w zadnym razie nie byt
jednorazowy i niepowtarzalny rezultat jaki cechuje umowe o dzieto.

Sad odwotawczy uznat takze, ze Sgd Okregowy btednie rozwazyt przestanke

woli stron co do zawarcia umowy o dzieto. Sad drugiej instancji poddat w



watpliwos¢ czy w przypadku zainteresowanej mozna mowi¢ o jej woli zawarcia
umowy, jezeli juz, to z pewnoscig wola ta byla determinowana przymusem
ekonomicznym zwazywszy, ze zainteresowana miata do wyboru nie pracowa¢ w
ogoble lub pracowa¢ na tzw. umowe Smieciowg. Wybdr dokonany przez
zainteresowang byt oczywisty, natomiast wtasnie z uwagi na okolicznosci w jakich
doszto do zawarcia umowy o dzieto, nie mogt byC oceniany w kategoriach
prawnych.

W sytuacji jaka zaistniala w sprawie, wola stron nie miata, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, rozstrzygajgcego znaczenia, a w zasadzie nalezato uznac, ze w
ogole nie miata znaczenia prawnego.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze zamiar zawarcia umowy o
dzieto, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy, nie moze zmieni¢ charakteru
zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w
przewazajgcym stopniu cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej
umowy, ale rzeczywisty jej przedmiot, a przede wszystkim okolicznosci realizacji
Swiadczg o typie umowy.

Zdaniem Sadu odwotawczego przedmiotem umowy miedzy stronami byto
wykonanie okreslonych i powtarzajgcych sie czynnosci, co przesadzito o kwalifikaciji
umowy jako umowy o swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., czyli umowy
starannego dziatania. Nadto nalezato uwzgledni¢, Zze zainteresowang tgczyt z
ptatnikiem stosunek zaleznosci i podporzgdkowania. Ze zgromadzonych dowodow
wynika bowiem, ze wykonawcy musieli pracowa¢ w okreslonych godzinach i w
wyznaczonym miejscu. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze nie bez znaczenia pozostawat
fakt, ze ptatnik to przedsiebiorca prowadzgcy profesjonalng dziatalnos$é¢, z kioérg
wigzg sie okreslone obowigzki publicznoprawne tj. podatkowe i zobowigzania na
rzecz ZUS. Rzetelna realizacja obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne jest okolicznoscig, ktéra nie mogta by¢ pomijana przy ocenie natury
prawnej umow, na podstawie ktorych przyjmowano prace. Przedsiebiorca moze
zatrudnia¢ osoby fizyczne nie tylko na podstawie uméw o prace, ale takze w
oparciu o umowy cywilnoprawne. Zarobwno umowa o dzieto, jak tez umowa zlecenia
nie nalezg do uméw pracowniczych, ktére to umowy gwarantujg pracownikom

najszerszg ochrone, ale tez najbardziej obcigzajg pracodawcéw. O ile umowa



Zlecenia stwarza zatrudnionym gwarancje ubezpieczenia spotecznego, to umowa o
dzieto nie daje zadnych gwarancji. Zatem zatrudniajgcy przedsiebiorca powinien
szczegolnie restrykcyjnie podchodzi¢ do formy prawnej zatrudnienia, tak by
realizacja zobowigzan publicznoprawnych nie przeczyta naturze prawnej umoéw,
na podstawie ktérych jest swiadczona praca. Sytuacja, w ktérej przedsiebiorca dla
realizacji biezgcych celéw gospodarczych znaczng czes¢ oséb stale zatrudnia w
oparciu o0 umowy o dzieto, jednoznacznie wskazuje na zamiar ptatnika unikniecia
zobowigzan publicznoprawnych z pokrzywdzeniem zatrudnianych osob.

Umowy o dzieto zawierane i realizowane w takich okoliczno$ciach nie mogag
zatem podlega¢ ochronie jako zmierzajgce do unikniecia zobowigzan
publicznoprawnych, jak tez jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem umoéw. Tego rodzaju umowy sg pozorne i jako takie powinny
zostac zastgpione umowami zlecenia. Taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie,
gdy to z zainteresowang zawarto umowy o dzieto jedynie z zamiarem zmniejszenia
obcigzenia przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oswiadczenie
woli ztozone drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Jezeli oswiadczenie takie
zostato ztozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢ o$wiadczenia ocenia
sie wedtug wtasciwosci tej czynnosci. Zatem w mysl wskazanego przepisu waznosc¢
spornej umowy o dzieto nalezato oceni¢ wedtug umowy zlecenia w rozumieniu
art. 750 k.c. W takim stanie prawnym organ rentowy zasadnie objat zainteresowang
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci petnomocnik
odwotujgcej sie spoétki. Skarzacy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie
przepisow prawa materialnego w postaci:

a) art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. przez ich btedng wyktadnie i
konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze umowe zawartg pomiedzy spotkg A.
spotka ograniczong odpowiedzialnoscig a A. P., nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe
o $wiadczenie ustug podczas, gdy umowa ta naktadata na zainteresowang A. P.
obowigzek osiggniecia okreslonego rezultatu w postaci zarchiwizowanego zespotu
akt, nadto zainteresowana nie byla zobowigzana do osobistego $wiadczenia na

rzecz skarzacego, a obowigzek zaptaty wynagrodzenia powstawat tylko wowczas,



gdy ww. rezultaty zostaty przez zainteresowang osiggniete, co catkowicie wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania ww. umowy tgczgcej strony, jako umowy o swiadczenie
ustug, a przemawia za zakwalifikowaniem jej jako umowy o dzieto, co zgodne jest z
trescig tej umowy oraz zamiarem stron i celem umowy;

b) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8, art. 9 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez ich
zastosowanie, bedgce konsekwencjg btednego uznania, ze umowa zawarta
pomiedzy A. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. a A. P.,
stanowita podstawe do objecia A. P. obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym i wypadkowym mimo ze umowa ta jest umowg o dzieto, ktora nie podlega
tym ubezpieczeniom;

c) art. 627 k.c. w zwigzku z art. 628 k.c. przez ich btedng wyktadnie i w
konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze umowe zawarta pomiedzy A. sp. z 0.0. a
A. P., nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o $wiadczenie ustug podczas, gdy umowa
ta naktadata na zainteresowang A. P. obowigzek osiggniecia okreslonego rezultatu
w postaci zarchiwizowanego zespotu akt, nadto zainteresowana nie byta
zobowigzana do osobistego $wiadczenia na rzecz skarzgcego, a obowigzek zaptaty
wynagrodzenia powstawat tylko wowczas, gdy ww. rezultaty zostaty przez
zainteresowang osiggniete, co catkowicie wyklucza mozliwos¢ zakwalifikowania ww.
umowy faczacej strony, jako umowy o S$Swiadczenie ustug, a przemawia za
zakwalifikowaniem ich jako umowy o dzieto, co zgodne jest z trescig tej umowy
oraz zamiarem stron i celem umowy;

d) art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie bedgce konsekwencjg btednego
przyjecia, ze o ile w ogole w sytuacji prawnej zainteresowanej mozna mowic¢ o jej
woli zawarcia umowy, to z pewnoscig wola ta byla determinowana przymusem
ekonomicznym zwazywszy, ze zainteresowana miata do wyboru nie pracowaé w
ogole Ilub pracowa¢ na tzw. ,umowe Smieciowg”’, wybor dokonany przez
zainteresowang byt oczywisty, natomiast wtasnie z uwagi na okolicznosci w jakich
doszto do zawarcia umowy o dzieto, nie mogt byé oceniany w kategoriach
prawnych, a w sytuacji jaka zaistniata w sprawie, wola stron nie miata wiec
rozstrzygniecia znaczgcego, w zasadzie nalezato uznac, ze w ogdle nie miata

znaczenia prawnego w sytuacji, w ktorej z materialtu dowodowego nie wynika, aby



zainteresowana znajdowata sie pod jakimkolwiek przymusem;

e) art. 83 § 1 k.c. przez jego zastosowanie, bedgce konsekwencja btednego
przyjecia, ze z zainteresowang zawarto umowe o dzieto jedynie z zamiarem
zmniejszenia obcigzenia przedsiebiorcy i w zwigzku z tym waznos$¢ spornej umowy
o dzieto nalezato oceni¢ wedlug umowy zlecenia w rozumieniu przepisu art. 750 k.c.

Skarzgca wniosta o:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] Zz 6 wrzesnia
2016 r., sygn. akt Ill AUa [...] w catosci oraz przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje;

- zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. na rzecz
A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych;

ewentualnie:

- 0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z 6 wrzesnia
2016 r., sygn. akt Ill AUa [...] w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji w catosci i zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w S. z 25 kwietnia 2014 r. poprzez ustalenie, ze A. P. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
z tytutu wykonywania pracy na rzecz A. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w S. w okresie od dnia 15 grudnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.;

- 0 zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. na
rzecz A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje
wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng, w przypadku przyjecia
skargi do rozpoznania, wnidst o:

1) oddalenie skargi kasacyjnej w catosci;

2) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3) rozpoznanie sprawy takze w nieobecnosci organu rentowego w przypadku



rozpoznania skargi na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej okazaty sie uzasadnione w stopniu wskazujgcym
na konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji organu
rentowego.

Na podstawie art. 39813 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze umowa o dzieto to umowa o
pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W przypadku
tej umowy niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzity w przyszto$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktdéry umawiajg sie strony, musi by¢ z goéry
okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie
dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w
rzeczy juz istniejgcej (naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju
postacie dzieta sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami.
Dodatkowo w przypadku dzieta poza rezultatami materialnymi istniejg takze
rezultaty niematerialne, ktére mogg, ale nie muszg, by¢ ucieleSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajgc watpliwosci odnosnie do
uznawania za dzieto rezultatbw niematerialnych nieucielesnionych w rzeczy
(por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek: Komentarz, 2006, s. 1039; A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:) Komentarz,
t. I, 1972, s. 1371), wskazaC nalezy, ze takim rezultatem nieucieleSnionym w
rzeczy nie moze by¢ czynnos¢, a jedynie wynik tej czynnosci. Dzieto musi bowiem
istnieC w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych
przedmiotdw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:)
K. Pietrzykowski: Komentarz, t. Il, 2005, s. 351- 352). Wykonanie okre$lonej
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat

czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umoéw
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Zlecenia (art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umdéw o sSwiadczenie ustug nieuregulowanych
innymi przepisami (art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy
zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na
siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za
wiasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355
§ 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie
o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat.

Dla dokonania rozréznienia wykonania ,dzieta” od czynnosci ,starannego
dziatania” wazne jest zatem kryterium pewnosci rezultatu, ktéra stanowi filar umowy
okreslonej w art. 627 k.c., natomiast brak tej cechy sSwiadczenia to
charakterystyczny element umowy starannego dziatania (art. 750 k.c.). Dlatego tez
w modelowym ujeciu przy ustugach wystepuje w zasadzie swiadczenie polegajgce
na czynieniu czegos (facere). Strony przy zawieraniu umowy majg jednak
uprawnienie i obowigzek okreslenia swiadczenia, co ma zasadnicze znaczenie dla
tresci konkretnego stosunku prawnego. To strona decyduje bowiem o tym, czy i z
kim zawrze umowe oraz o jakiej tresci. Z tego wzgledu w praktyce w zasadzie nie
spotyka sie czystej umowy nazwanej lub nienazwanej, lecz tylko umowy bedace
nazwanymi lub nienazwanymi w wiekszym lub mniejszym stopniu. O zaliczeniu
badanej umowy do danego typu decyduje wiec stopien natezenia cech
wystepujgcych w danej umowie, ktéry uzasadnia jej podobienstwo do wyréznionego
wzorca, a nie catkowicie niezrozumiate twierdzenie Sgdu odwotawczego, czy
zostata ona zawarta w sytuacji ,zaistnienia szczegolnej potrzeby ptatnika, ktora
rodzita koniecznos¢ doprowadzenia do jednorazowego rezultatu”.

Odnoszgc powyzsze uwagi do realidw niniejszej sprawy nalezy zauwazyc,
ze kluczowa dla jej rozstrzygniecia byta odpowiedz na pytanie, czy okreslone
Swiadczenie przyjmujgcej zamdwienie polegato na czynieniu (facere), czy tez na
daniu (dare) i odpowiadato pojeciu dzieta. Biorgc pod uwage, ze w umowie
przyjmujgca zamowienie zobowigzata sie¢ w okreslonym przez strony czasie nie
tylko do uporzgdkowania konkretnej dokumentacji wedtug kategorii archiwalnych,
nastepnie weditug klas rzeczowego wykazu akt, ale rowniez do skatalogowania
spéjnego zespotu tych akt, to uzasadniony byt wniosek Sgdu pierwszej instancji, ze

przedmiotem tej umowy byt rezultat czyli dzieto. Wykonanie oznaczonego dzieta
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jest bowiem okreslonym procesem pracy lub twérczosci o mozliwym do wskazania
momencie poczgtkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do efektu
(rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy, a wiasnie na
tym polegato zobowigzanie wykonawczyni. Miata w oznaczonym czasie
doprowadzi¢ do osiggniecia okreslonego wyniku podejmowanych w tym czasie
czynnos$ci, tj. skatalogowania spojnego zespotu konkretnych akt. | tylko od
osiggniecia takiego rezultatu zalezato, czy otrzyma za swojg prace wynagrodzenie.
Nie sposbéb zatem przyjg¢ za prawidtowe stanowisko Sgdu odwotawczego, ze
czynno$ci obcigzajgce przyjmujgcg zamowienie nie réznity sie od pracy rownolegle
wykonywanej przez pracownikéw pfatnika. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy,
przedmiotem spornej umowy byto zarchiwizowanie konkretnego zespotu akt i tylko
za osiggniecie tego rezultatu przystugiwato wykonawcy wynagrodzenie, a nie
archiwizowanie akt, czym zajmowali sie pracownicy ptatnika, otrzymujgc
wynagrodzenie za staranne wykonywanie tych czynnosci, a nie za ich rezultat.
Nie ma tez przestanek do zaakceptowania stanowiska Sadu Apelacyjnego o
tgczgcym pfatnika i powoddke stosunku zaleznosci i podporzgdkowania. W zadnym
razie nie Swiadczy bowiem o tym jedyna podniesiona przez ten Sad okolicznosc¢ o
Swiadczeniu pracy przez nig w okreslonym miejscu oraz w okreslonych godzinach.
Wynikato to bowiem wylgcznie ze specyfiki jej pracy, ktéra polegata na
archiwizowaniu dokumentow, ktore nie mogty by¢é wynoszone poza budynki,
w ktérych sie znajdowaty. Brak jest natomiast jakichkolwiek ustalen wskazujgcych
na stosunek zaleznosci czy podporzgdkowania, wyrazajgcy sie w wydawaniu
polecen co do sposobu wykonywania przez przyjmujgcg zamowienie pracy, czy
narzucania jej przez ptatnika godzin pracy.

Warto réwniez podkresli¢, ze w sytuacjach watpliwych wyrazonej w umowie
woli stron, co do kwalifikacji zawartej umowy, nie mozna pozbawic jurydycznego
znaczenia. Twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze wola wykonawczyni zawarcia z
ptatnikiem umowy o dzieto determinowana byta przymusem ekonomicznym, uznac
nalezy za$ za dowolne, bowiem w ogdle nie wskazano zZrodta takiego ustalenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy uznat zarzuty skargi kasacyjne
za usprawiedliwione, a ze dotyczyty one wytgcznie naruszenia prawa materialnego,

na uwzglednienie zastugiwat wniosek skarzgcego o uchylenie zaskarzonego
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wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398 § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



