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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 przyznanie emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od wnioskodawcy P. G. na rzecz organu rentowego
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 19 grudnia 2013 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia



16 wrzeénia 2013 r. i przyznat ubezpieczonemu P. G. prawo do emerytury od dnia
1 sierpnia 2013 .

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze ubezpieczony P. G. wykazat na
dzien 1 stycznia 1999 r. ogdlny staz ubezpieczeniowy w wysokosci 26 lat, 2
miesiecy i 4 dni. Od dnia 17 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 marca 1987 r.
ubezpieczony pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter
aparatow i urzadzeh hydraulicznych w Zaktadach [...]. Jego praca polegata na
utrzymaniu i biezgcej naprawie maszyn tkackich w ruchu, pracujgcych na parze.
Ubezpieczony pracowat jako spawacz w [...]. Montazem kottow zajmowat sie w
okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie , T”. tgczny staz pracy ubezpieczonego w
szczegolnych warunkach wynosi 19 lat, 2 miesigce i 5 dni, z tego 11 lat, 5 miesiecy
i 14 dni przypada na okres zatrudnienia w Zaktadach [...].

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy bezpodstawnie odmowit
ubezpieczonemu zaliczenia do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu
pracy w Zaktadach [...] na stanowisku montera aparatow i urzgdzen
hydraulicznych. W wykazie A dziat XIV poz. 25 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako ,rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.”) jako prace
wykonywane w szczegolnych warunkach wymienione sg biezgca konserwacja
agregatow i urzgdzehn oraz prace budowlano — montazowe i budowlano -
remontowe na wydziatach bedgcych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Pracg wymieniong w wykazie A
zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jest praca na stanowisku
tkacza oraz inne prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych.
Wykaz A dziat Il odwotuje sie takze do prac przy wytwarzaniu i przesytaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Ubezpieczony pracujgc na stanowisku montera
aparatow i urzadzen hydraulicznych zajmowat sie naprawg wszystkich pracujgcych
na parze maszyn, bedgcych w ruchu. Zdarzato sie, ze pracowat przy kanalizacji,
ogrzewaniu, raz w miesigcu prace wykonywane byty poza budynkiem. A zatem

zaliczeniu do stazu pracy w szczegdélnych warunkach podlega okres zatrudnienia



ubezpieczonego od dnia 17 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 marca 1987 r., kiedy w
Zaktadach [...] zajmowat on stanowisko montera aparatow i urzadzen
hydraulicznych.

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach  powinien by¢ zaliczony okres pracy ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie [...]. Mimo, iz w $Swiadectwie pracy wystawionym przez
pracodawce widnieje stanowisko pomocnika kotlarza — spawacza, to ubezpieczony
faktycznie stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace spawalnicze,
co wynika z jego zeznanh i koresponduje z datg uzyskania przez niego uprawnien
spawalniczych. Tego rodzaju prace wymienione sg w wykazie A dziat XIV poz. 12
rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jako prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Ten sam rodzaj pracy wykonywanej w
P. zostat ubezpieczonemu zaliczony do stazu pracy w szczegolnych warunkach na
podstawie dokumentacji pracowniczej. W tym stanie rzeczy ubezpieczony
przepracowat w szczegolnych warunkach ponad 15 lat. Spetnit on takze pozostate
przestanki okreslone w art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) warunkujgce prawo do
emerytury w wieku obnizonym, ktorych nie kwestionowat organ rentowy.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego
apelacja, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego, a W szczegolnosci
art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 13
listopada 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze nie podziela ustalen
Sadu pierwszej instancji, iz ubezpieczony pracowat stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w szczegdlnych warunkach w okresie zatrudnienia w Zaktadach [...]
oraz ze bedac zatrudniony na stanowisku pomocnika kotlarza — spawacza w
Przedsiebiorstwie [...Jwykonywat stale w petnym wymiarze prace spawacza.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, z prawidtowo zebranego materialu dowodowego Sad
pierwszej instancji wyciggngt dowolne wnioski, przekraczajgc zasade swobodne;j

oceny dowoddw. Nie jest mozliwe wytgcznie na podstawie zeznah ubezpieczonego



podwazenie mocy dowodowej Swiadectwa pracy. Ubezpieczony jako strona
postepowania dgzy do rozstrzygniecia sprawy na swojg korzyc.

Odnoszgc sie do okresu pracy w Zaktadach [...] Sad Apelacyjny zacytowat in
extenso zeznania $wiadkéw: [...] oraz ubezpieczonego stwierdzajgc, ze
zgromadzony materiat dowodowy pozwala na ustalenie, ze jedynie czes¢
wykonywanych przez ubezpieczonego prac moze by¢ zaliczona do pracy w
szczegolnych warunkach. Sad Apelacyjny uwypuklit, Ze ubezpieczony pracowat w
brygadzie utrzymania ruchu na Wydziale Energetycznym (poprzednio Wydziale
Gtownego Energetyka) wykonujgc prace przy usuwaniu awarii, planowe remonty i
przeglady. Miejscem pracy brygady byt warsztat oraz hala produkcyjna.
Wykonywane prace cechowaly sie roznorodnoscia poczgwszy od wymiany
umywalek poprzez czyszczenie kanalizacji i naprawe maszyn i urzadzen. Wobec
powyzszego tylko cze$s¢ wykonywanej przez ubezpieczonego pracy mogta byc¢
zaliczona do pracy ujetej w wykazie A dziat XIV poz. 25 zatgcznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. To powoduje, ze ubezpieczony nie
wykonywat pracy w szczegoélnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznat, ze ubezpieczony nie spetnia
wszystkich przestanek z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych bowiem nie wykazat 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Ubezpieczony zarzucit wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie przepisow
postepowania, a to:

1. art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 214 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
skutkujgce niewaznoscig postepowania przed Sgdem drugiej instancji przez
pozbawienie ubezpieczonego moznosci obrony jego praw wskutek nieodroczenia
terminu rozprawy apelacyjnej, pomimo braku prawidtowego zawiadomienia go o
terminie rozprawy oraz nieprzestania odpisu apelacji i przestanie wszelkiej

korespondencji na adres ul. W. 16, podczas gdy zamieszkuje on przy ul. W. 10;



2. art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie apelacji
organu rentowego, pomimo jej bezzasadnosci;

3. art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja organu
rentowego jest w catosci bezzasadna;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 382 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. w
nastepstwie ktérego doszio do nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i
kontrolnych sgdu odwotawczego i pominiecia czesci materiatu dowodowego
zebranego w sprawie, braku wyczerpujgcych ustalen oraz pominiecia ustalen
dokonanych w postepowaniu w pierwszej instanciji.

Skarzgcy zarzucit ponadto naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1 ust. 1 i § 2 ust. 1 w
zwigzku z dziatem XIV pkt 12 i 25, dziatem V pkt 4, dziatem Il i VIl wykazu A
zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez ich btedng wyktadnie
zakfadajgca, ze wykonywanie w ramach prac na oddziatach bedacych w ruchu prac
zwigzanych z czyszczeniem kanalizacji odbywajgcych sie raz w miesigcu
sprzeciwia sie zakwalifikowaniu charakteru pracy, jako wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy w szczegolnych warunkach;

2. art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1 ust. 1 i § 2 ust. 1 w
zwigzku z dziatem XIV pkt 12 i 25, dziatem V pkt 4, dziatem Il i VIl wykazu A
zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. przez niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na nieuwzglednieniu zatrudnienia ubezpieczonego w
Zaktadach [...] w okresie od dnia 1 grudnia 1971 r. do dnia 25 pazdziernika 1973 r.
oraz od dnia 17 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 marca 1987 r. z uwagi na
wskazanie w $wiadectwie pracy kilku stanowisk, w sytuacji, gdy wykonywat on w
tym czasie stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace w szczegdlnych
warunkach;

3. art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967 r. Nr 44,

poz. 220 w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.) w zwigzku z



art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 22 listopada
1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien Zzotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44,
poz. 318) przez nieuwzglednienie, ze praca ubezpieczonego zaréwno przed
rozpoczeciem stuzby wojskowej, jak i po zwolnieniu z niej, byla pracg w
szczegolnych warunkach, co winno skutkowacC zaliczeniem okresu odbywania
stuzby wojskowej do okresu wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku;

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej podniesione zostato, ze Sad
drugiej instancji dokonujgc zmiany ustalen faktycznych poczynionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym pomingt czes¢ tego materiatu, majgcego
rownorzedne znaczenie dla dokonania ustalen stanu faktycznego. Oznacza to, ze
motywacja zakwestionowanego rozstrzygniecia dotknieta jest tak istotng wadag, jaka
jest brak weryfikowalnosci. Skarzgcy wskazat, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie
przyjmowat, ze mozliwe jest wykonywanie innych prac, gdy stanowig one integralng
cze$¢ wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowac pod okreslong pozycje zatgcznika
do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

oraz zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu
podniesionego w skardze kasacyjnej w ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania, a to niewaznosci postepowania, wymienionej w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Stosownie do
tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata
pozbawiona moznos$ci obrony swych praw. W mys| utrwalonej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, powodujgce niewaznos¢ postepowania pozbawienie strony w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. moznosci obrony swych praw zachodzi wéwczas,
gdy strona danego procesu z powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony

przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw postepowania,



ktérych nie mozna byto wskazac przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, nie
mogta brac i nie brata udziatlu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIKA 1975 nr 3,
poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 nr 5, poz. 41 -
dodatek; z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220;
z dnia 10 stycznia 2001 r.; | CKN 999/98, LEX nr 52705; z dnia 10 lipca 2002 r.,
I CKN 822/00, LEX nr 55519; z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 61/04, LEX nr
151638; z dnia 14 lutego 2005 r., | UK 160/04, LEX nr 603750; z dnia 16 lipca
2009 r., Il PK 13/09, LEX 533099; z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr
621352; z dnia 27 marca 2012 r., lll UK 75/11, LEX nr 1213 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., | PK 291/13, LEX nr 1455814). Wbrew
zarzutowi skarzgcego, w postepowaniu apelacyjnym w sprawie niniejszej, tak
rozumiane pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw nie zachodzi. Istotnie
zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 13 listopada 2014 r.
zostato ekspediowane na adres ul. W. 16, podczas gdy skarzacy zamieszkuje przy
ul. W. 10, ale stawit sie on na termin rozprawy apelacyjnej i oswiadczyt, ze zgadza
sie, aby sgd odwotawczy odstgpit od sktadania sprawozdania w sprawie, poniewaz
jest mu dobrze znana. Skarzgcy na rozprawie podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko oraz zostat przeprowadzony dowdd z jego subsydiarnego przestuchania
w charakterze strony.

Za chybione uznac nalezy zarzuty naruszenia przez Sad drugiej instancji
art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw,
sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Naruszenie
powyzszego unormowania moze wiec polega¢ na oddaleniu apelacji uznanej za
usprawiedliwiong albo nieoddaleniu apelacji bezzasadnej. Wykazanie zasadnosci
rozwazanego zarzutu wymaga wiec wykazania obrazy przepisOw prawa
materialnego lub innych przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to doprowadzito
sad drugiej instancji do wadliwego zastosowania art. 385 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 27/00, LEX nr 52439 oraz z
dnia 8 maja 2002 r., I CKN 917/00, niepublikowane, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 1697/00, LEX nr 54373; z dnia 5
grudnia 2006 r., Il CSK 327/06, LEX nr 238947; z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK



175/09, LEX nr 688048). Podobnie naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. moze wchodzi¢ w
rachube w razie dokonania zmiany zaskarzonego wyroku, mimo uznania apelacji
za bezzasadng. W tej kwestii skarzacy probuje powigzac¢ naruszenie art. 386 § 1
k.p.c. z obrazg art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 382 k.p.c.

Po pierwsze, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ - co do zasady -
skuteczng podstawg skargi kasacyjnej, bowiem zgodnie z art. 398° § 3 kp.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Po drugie, nie ma racji skarzacy, ze doszto do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut skargi kasacyjnej wskazujgcy na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. bylby zasadny tylko wéwczas, gdyby w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.) sgd — dokonujgc oceny wiarygodnosci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz wyprowadzajgc stad
wnioski — pominagt wiele dowodéw lub nie wyjasnit z jakich przyczyn odmowit im
wiarygodnosci lub mocy dowodowej, pomimo ze mogty mie¢ one istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia w tej sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., | PK 134/04, LEX nr 602665 oraz uzasadnienie do wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., Il UK 229/13, LEX nr 1418807). Natomiast
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniést sie do catego
materiatu dowodowego oraz ustalen stanowigcych podstawe faktyczng i wskazat
przyczyny, dla ktérych wydat orzeczenie reformatoryjne, wykorzystujgc uprawnienia
przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. W tym celu miedzy innymi w uzasadnieniu
zostaty zamieszczone in extenso zeznania $wiadkow z postepowania w pierwszej
instancji oraz szczegétowo opisane dowody z dokumentdw, ktére obrazowaty
stanowiska pracy zajmowane przez skarzgcego w okresach jego zatrudnienia, a
przede wszystkim w Zakfadach [...]. Nie zostaty pominiete ani dowody osobowe,
ani dowody z dokumentéw zebrane w postepowaniu w pierwszej instancji, ktore
zostaty poddane ocenie z wykorzystaniem uprawnien przewidzianych w art. 233 § 1
k.p.c. Sumujgc powyzsze, uzasadnienie zaskarzonego wyroku w petni poddaje sie
kontroli kasacyjnej, a naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wtedy tylko moze mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna

wadliwos¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku uniemozliwiajg = Sgdowi



Najwyzszemu dokonanie kontroli kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2014 r., | UK 139/14, LEX nr 1621322).

Catkowicie nieuzasadnionym jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Potgczenie naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. z art. 391 § 1
k.p.c. oznacza, ze skarzgcy obraze pierwszego z wymienionych przepisow odnosi
do fazy postepowania apelacyjnego. Tymczasem o naruszeniu przez Sad drugiej
instancji art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mozna méwi¢ wowczas,
gdy sad ten nie uwzglednit zmian stanu faktycznego lub prawnego zaistniatych w
toku postepowania apelacyjnego. Przepis ten nie moze natomiast stanowic
podstawy do wysuwania zarzutéw dotyczgcych zmiany przez sgd odwotawczy
ustalen poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub subsumciji ustalen
faktycznych do normy prawnej znajdujgcej zastosowanie w sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, LEX nr 1227548).

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., to zgodnie z tym
przepisem sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatlu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. A zatem
przepis ten jest naruszony, gdy sgd pomija zebrany materiat i naruszenie to moze
mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego
2015r., Il UK 87/14, LEX nr 1646026; z dnia 4 wrze$nia 2014 r., || CSK 478/13,
LEX nr 1545029; z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 384/13, LEX nr 1483948; z dnia
9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04, LEX nr 180851 oraz postanowienie z dnia 6
stycznia 1999 r., I CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146). Skarzacy nie
wskazuje jaki materiat zostat pominiety, ograniczajgc sie jedynie do ogdlnikowego
stwierdzenia, ze ,Sad Apelacyjny, dokonujgc zmiany ustalen faktycznych
poczynionych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pomingt czes¢ materiatu
dowodowego majgcego rownorzedne znaczenie dla dokonania tych ustalen”.
Twierdzenie to nie koresponduje z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku
bowiem Sad drugiej instancji rozwazyt zebrany materiat dowodowy i wskazat na
czym polega wadliwa ocena tego materiatu dokonana przez Sad pierwszej
instancji. W tym kontekscie przyktadowo nalezy odwotaé sie do oceny zeznan
skarzgcego odnosnie charakteru wykonywanej przez niego pracy w

Przedsiebiorstwie [...] na stanowisku pomocnika kotlarza — spawacza. Warto w
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tym miejscu nadmienic, ze w wyroku z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 330/02 (LEX nr
677884) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli sad drugiej instancji uzna, ze wszystkie
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaty wyjasnione, lecz sad
pierwszej instancji dokonat ustalen z przekroczeniem wyznaczonych w art. 233 § 1
k.p.c. granic swobodnej oceny dowodow, moze bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego dokonac¢ ustalen faktycznych na podstawie materiatu
zebranego w pierwszej instancji.

Nie trafne sg rowniez zarzuty prawa materialnego podniesione przez
skarzgcego w ramach pierwszej podstawy skargi. Zarzucane w skardze naruszenie
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z dziatem XIV pkt 12 i 25, dziatem V pkt 4, dziatem
II'i VII wykazu A zatgcznika do tego rozporzgdzenia nie koresponduje z ustaleniami
faktycznymi lezacymi u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Sad drugiej
instancji ustalit, Ze skarzgcy, bedgc zatrudniony jako monter aparatow i uktadow
hydraulicznych na Wydziale Energetycznym w Zaktadach [...], wykonywat
ré6znorodne prace poczgwszy od wymiany umywalek poprzez czyszczenie
kanalizacji na zewnatrz oraz naprawe maszyn i urzgdzen w warsztacie. Innymi
stowy nie wykonywat stale i w petnym wymiarze pracy wymienionej w wykazie A
dziat XIV poz. 25 zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. A zatem
niezakwalifikowaniu pracy skarzgcego, jako pracy w szczegdolnych warunkach, nie
sprzeciwiato sie wylacznie czyszczenie przez niego kanalizacji na zewnatrz
budynku raz w miesigcu, ale wykonywanie innych jeszcze prac nie zwigzanych z
biezgcg konserwacjg agregatéw i urzagdzen na wydziatach bedacych w ruchu. Nie
byty to prace sporadyczne, ktore majg charakter incydentalny, krotkotrwaty,
uboczny w stosunku do czynnosci polegajacych na biezgcej konserwacji i naprawie
maszyn tkackich, a ktére w ocenie skarzgcego powinny byé¢ zaliczone jako prace
wymienione w wykazie A dziat XIV poz. 25 zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., [l UK
233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i powotane tam orzecznictwo). Podkreslenia
wymaga, ze skarzgcy odwotuje sie miedzy innymi do prac wymienionych w dziale Il

zatgcznika A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., podczas gdy
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zakwalifikowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej oceny jako pracy w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 220/14, LEX nr 1771525). Czym innym jest
wykonywanie pracy przy montazu i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych w
energetyce, a czym innym w przemysle widkienniczym.

Z powyzszych wzgledow bezzasadne sg pozostate zarzuty naruszenia
prawa materialnego, ktére sprowadzajg sie do niezaliczenia skarzagcemu do pracy
w szczegolnych warunkach okresu pracy w Zaktadach [...] od dnia 1 grudnia 1971
r. do dnia 25 pazdziernika 1973 r. oraz okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej wskutek niezastosowania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w zwigzku
z art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie od dnia 29
listopada 1967 r. do dnia 31 grudnia 1974 r. zalicza sie do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym zgodnie z art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tylko woéwczas, gdy
ubezpieczony bezposrednio przed powotaniem do zasadniczej stuzby wojskowej
pracowat w szczegdlnych warunkach lub tez nie pracujgc przed powotaniem do
zasadniczej stuzby wojskowej w szczegdlnych warunkach, po zwolnieniu z tej
stuzby podjat prace w szczegdlnych warunkach. Taka sytuacja nie miata miejsca w
rozpoznawanej sprawie. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze w okresie
zatrudnienia w Zaktadach [...] skarzacy nie wykonywat pracy stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wymienionej w wykazie A dziat XIV poz. 25 zatgcznika do
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (por. uchwate Sadu Najwyzszego w
skfadzie siedmiu sedziow z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13, OSNP 2014
nr 3, poz. 42 oraz z dnia 2 lipca 2015 r., 11l UZP 4/15, OSNP 2015 nr 12, poz. 164).

Kierujgac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. orzekt jak w

sentencji wyroku.
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