Sygn. akt Il UK 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania A. M. i K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku przy
pracy W. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ua [...],

1. oddala skargi kasacyijne,
2. zasadza od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r. oddalit apelacje
A. M. i K. M. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 10 kwietnia 2015 r., ktérym
oddalono odwotania tych ubezpieczonych od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 7 maja 2014 r. odmawiajgcych prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku przy pracy W. M.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W. M. byt pracownikiem ,P.” S.A. z
siedzibg w S., zatrudnionym na stanowisku kierowcy. W dniu 1 stycznia 2014 r. W.
M. wraz z drugim kierowcg D.M. wyruszyli autobusem z S. realizujgc kurs
pasazerski przez W. do T. na Ukrainie. Na miejsce zajechali 2 stycznia 2014 r. ok.
godz. 5.00. Jako ostatni autobus prowadzit W.M. Kurs przebiegt spokojnie, bez
zadnych nadzwyczajnych zdarzen. W T. autobus zatrzymat sie w zajezdni
autobusowej, gdzie znajdowat sie pokoj, w ktérym mieli spa¢ obaj kierowcy. Do
tego pokoju jako pierwszy udat sie D. M., a W. M. zostat jeszcze w autobusie, zeby
dokonczy¢ wypetnianie dokumentow przewozowych. W. M. przyszedt do pokoju ok.
godz. 7.00 i po krétkiej rozmowie z kolega, umyt sie i potozyt spac. Po pewnym
czasie wstat jednak z t6zka i udat sie w kierunku tazienki. Wéwczas doznat
krwotoku srodmozgowego do pnia mozgu, w wyniku ktérego stracit przytomnos$¢ i
upadt na posadzke, uderzajgc o nig gtowg, co spowodowato uraz czaszkowo —
mozgowy. Ok. godziny 10.00 D. M. zobaczyt lezgcego W. M. i zaczgt wzywac
pomocy. Na miejsce przybyt lekarz zaktadowy, ktéry wezwat pogotowie ratunkowe.
Podjeto reanimacje, ktéra nie przyniosta efektu i ok. godz. 10.35 lekarz stwierdzit
zgon W. M. Przyczyng jego Smierci byt powstaty w wyniku upadku, wywotanego
krwotokiem do pnia moézgu w przestrzeni podstawnej i uderzenia o ptaska
powierzchnie, otwarty uraz czaszkowo- moézgowy ze ztamaniem sklepienia i
podstawy czaszki.

Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie dowodowe o dodatkowg opinie
biegtych lekarzy neurologa i kardiologa, ktorzy wskazali, ze wytgczng przyczyng
Smierci W. M. byt krwotok do pnia moézgu. Krwotok ten powstat samoistnie —
prawdopodobnie na skutek pekniecia zmienionego chorobowo naczynia, a jego
czynnikiem sprawczym mogto byC rowniez spozycie alkoholu i wzrost cisnienia

tetniczego. Zdaniem biegtych, upadek i doznany uraz czaszkowo — mdzgowy ze



ztamaniem kosci sklepienia i podstawy czaszki pogorszyt stan neurologiczny W. M.
I najpewniej przyspieszyt zgon, jednak gtdwng przyczyng smierci bytlo samo
zniszczenie pnia mézgu na skutek wylewu krwi z zakresu unaczynienia tetnicy
podstawnej mozgu. Takie same konkluzje ptyng z dopuszczonego przez Sad
Okregowy dowodu z opinii biegtego patomorfologa.

W takim stanie faktycznym Sad odwotawczy za prawidtowe uznat stanowisko
Sadu Rejonowego, ze smier¢ W. M. nastgpita z przyczyny wewnetrznej, bo z
powodu nieurazowego wylewu do pnia mézgu w basenie jego tetnicy podstawnej,
ktéry nie mégt powsta¢ wskutek uderzenia gtowg o twarde podtoze. Stwierdzona u
W. M. miazdzyca mogta by¢ przyczyng niedokrwienia mézgu z przejsciowg utratg
przytomnosci lub pekniecia naczynia i krwotoku, co przyczynito sie bezposrednio do
zgonu. Zdarzenie, ktore miato miejsce w dniu 2 stycznia 2014 r., zostato zatem
wywotane przez przyczyne tkwigcg w organizmie W. M. i nie wystepowaty
wspotprzyczyny zewnetrzne tego zajscia. Zdarzenie to nie stanowito zatem
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.; dalej jako: ustawa wypadkowa).
Zgodnie z tym przepisem, za wypadek przy pracy uwaza sie bowiem nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smieré, ktére
nastgpito w zwigzku z pracg. W takiej zas sytuacji odwotujgcym sie nie przystugujg
jednorazowe odszkodowania z tytutu Smiertelnego wypadku cztonka rodziny, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy.

Odwotujgce sie wywiodty skargi kasacyjne od wyroku Sadu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 391 § 1 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c., art. 391 § 1w
zwigzku z art. 278 § 1 oraz art. 286 k.p.c., przez zaniechanie zwrdcenia sie z
urzedu o dokumentacje medyczng W. M. zwigzang z dopuszczeniem go do pracy
oraz dokumentacje medyczng stanowigcg podstawe do badan okresowych przed
dopuszczeniem do pracy w ,,P.” S.A., a nastepnie zaniechanie przeprowadzenia z
urzedu dowodu z opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej w celu ustalenia, czy
dopuszczenie do pracy pracownika nastgpito na podstawie wiasciwie

przeprowadzonych badan kontrolnych, czy orzeczenie lekarskie, na podstawie



ktérego dopuszczono pracownika do pracy, zawierato prawidtowg czy tez btedng
ocene zdolnosci pracownika do pracy na zajmowanym stanowisku kierowcy
autobusu, co skutkowato pominieciem kwestii, czy dopuszczenie pracownika do
pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia moze stanowi¢ zewnetrzng
przyczyne wypadku przy pracy, bowiem Sad tej okolicznosci w ogdle nie zbadat
oraz przez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu fgcznej opinii biegtych
patomorfologa i neurochirurga, ktéry to dowdd Sgd dopuscit postanowieniem z dnia
26 kwietnia 2016 r., przy czym postanowienie to nie zostato uchylone ani
zmienione, a Sad Okregowy ograniczyt sie jedynie do przeprowadzenia dowodu z
opinii biegtego patomorfologa;

2. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 w zwigzku z
art. 278 § 1 w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez brak nalezytego odniesienia sie do
zarzutow apelacji wniesionych przez obie wnioskodawczynie i zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii biegtych patomorfologa i neurochirurga,
ograniczajgc sie do uzyskania opinii jedynie od patomorfologa, pomimo ze dowdd z
tgcznej opinii tych biegtych zostat formalnie dopuszczony postanowieniem z
26 kwietnia 2016 r., co nie moze $wiadczy¢ o zbadaniu wszystkich okolicznosci
sprawy, zwlaszcza ze Sad nie dysponujgc wiadomosciami specjalnymi w zakresie
neurochirurgii, nie mogt poczyni¢ ustalen jedynie w oparciu o wiadomosci specjalne
biegtego z dziedziny patomorfologii, co skutkowato wadliwg kontrolg odwotawczg i
miato wptyw na tres¢ wyroku;

3. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c., przez:

a) brak nalezytego wyjasnienia podstawy faktycznej orzeczenia w wyniku
braku rozwazenia i oceny prawnej, czy W. M. zostat prawidtowo dopuszczony do
pracy na podstawie orzeczenia lekarskiego, a przede wszystkim zaniechanie
zbadania, czy nie wystepowaty przeciwwskazania za wzgledu na stan zdrowia na
date badan okresowych, w sytuacji, gdy z ustalen faktycznych wynika, ze miat on
jeszcze w 2010 r. stwierdzong miazdzyce tetnic szyjnych i wiehcowych, przeszedt
zabieg angioplastyki prawej tetnicy wiehcowej z implantacjg stentu, od diuzszego
czasu rozwijata sie u niego arterioskleroza i postepowat proces miazdzycy naczyn

krwionosnych, miat stwierdzong hiperlipidemie, co w konsekwencji doprowadzito do



braku analizy przez Sad drugiej instancji, czy dopuszczenie pracownika do pracy
przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia moze stanowiC przyczyne
zewnetrzng wypadku, majgc na uwadze twierdzgce stanowisko Sgdu Najwyzszego,

b) zaniechanie zbadania kwestii dopuszczenia W. M., ktéry byt dotkniety
schorzeniami samoistnymi, do wykonywania obowigzkow zawodowych oraz kwestii
ustalenia, czy w konkretnym dniu zdarzenia te schorzenia czynity go niezdolnym do
pracy, jak i kwestii dopuszczenia pracownika do pracy na podstawie btednego
orzeczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na danym stanowisku, nie zostato
wyjasnione, czy okolicznosci te mogg stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku,
polegajgcego na gwattownym pogorszeniu stanu zdrowia poszkodowanego w
trakcie swiadczenia pracy,

C) brak ustaleh i oceny prawnej odnoszgcej sie do tego, ze nawet w
sytuacji, gdy pracodawcy nie mozna zarzucic¢ zaniedban w kierowaniu pracownikéw
na wymagane badania lekarskie ani winy za wydanie wadliwego — z medycznego
punktu widzenia — orzeczenia o zdolnosci danej osoby do zatrudnienia, to nie
mozna wykluczy¢ uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, jesli warunki pracy
wykonywanej przez poszkodowanego przyspieszyty samoistny proces chorobowy,
co tyczy sie braku oceny skutkow upadku W. M. w aspekcie wystgpienia u niego
krwotoku srédmozgowia przy uwzglednieniu warunkéw pracy, jakie panowaty w
dacie zdarzenia;

4. art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie do niedostatecznie wyjasnionego stanu faktycznego w sytuacji,
w ktorej Sad drugiej instancji, stosujgc wymieniony przepis, zaniechat oceny
prawnej i ustalen w kwestii prawidtowosci dopuszczenia W. M. do pracy na
stanowisku kierowcy autobusu na podstawie orzeczenia lekarskiego i ustalenia, czy
orzeczenie to zawierato obiektywnie wtasciwg ocene co do zdolnosci do pracy na
takim stanowisku w sytuacji, gdy za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy
moze by¢ uznane rowniez dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie
aktualnego orzeczenia lekarskiego, chociaz zawierajgcego btedng ocene zdolnosci
pracownika do pracy na okreslonym stanowisku.

Opierajgc skargi na takich podstawach, skarzgce wniosty o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego



rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania
kasacyjnego.

Organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skarg kasacyjnych do
rozpoznania, ewentualnie o ich oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcych

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, cho¢ dotyczg
naruszenia réznych przepiséw postepowania, koncentrujg sie na dwoch kwestiach,
tj. przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji jedynie dowodu z opinii biegtego
patomorfologa w sytuacji, gdy Sad ten dopuscit dowdd z tgcznej opinii biegltych
neurochirurga i patomorfologa oraz nieprzeprowadzeniu przez Sgd z urzedu i
niepoczynienia w zwigzku z tym ustalen faktycznych odnosnie do prawidtowosci
dopuszczenia W. M. do pracy na stanowisku kierowcy autobusu na podstawie
orzeczenia lekarskiego i ustalenia, czy orzeczenie to zawierato obiektywnie
wiasciwg ocene co do zdolnosci do pracy na takim stanowisku.

Aby zarzut naruszenia przepisOw postepowania moégt doprowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest wykazanie istotnego wptywu
owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu
lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wplyw byt realny.
Z zarzutow podniesionych w skargach kasacyjnych nie wynika, jaki wptyw na wynik
sprawy miato przeprowadzenie przez Sgd Okregowy jedynie dowodu z opinii
biegtego patomorfologa zamiast z opinii tgcznej tego biegtego oraz biegtego
neurochirurga, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze w opinii uzupetniajgcej
dopuszczonej przez Sad drugiej instancji na okolicznosci podniesione w apelacjach
skarzgcych, a dotyczgce wptywu urazu czaszkowo-mozgowego spowodowanego
upadkiem na zgon W. M., wypowiedzieli sie biegli lekarze kardiolog i neurolog, za$
wnioski ptyngce z opinii biegtego patomorfologa byty zbiezne z ich konkluzjami. Ze
skargi kasacyjnej nie wynika zas$, jak i dlaczego ustalenia poczynione na podstawie

tych dowoddw mogtaby zmieni¢ taczna opinia biegtych patomorfologa i



neurochirurga. Tym samym nie mozna uznaC, ze skarzgce wykazaty, iz
nieprzeprowadzenie dowodu z tgcznej opinii biegtych patomorfologa i neurochirurga
miato realny wptyw na wynik sprawy, co oznacza brak mozliwosci uwzglednienia
zarzutdbw naruszenia przepisow postepowania odnoszgcych sie do tego
przedmiotu.

Podobnie nalezy oceniC te zarzuty, ktore dotyczg kwestii dopuszczenia
pracownika do pracy, badan okresowych, czy prawidtowosci orzeczenia lekarskiego
o mozliwosci wykonywania pracy przez W. M. na stanowisku kierowcy autobusu.
Skarzgce nie uprawdopodobnity bowiem nawet tego, ze pracodawca nie dopetnit
swoich obowigzkdéw w zakresie kierowania tego pracownika na badania kontrolne,
czy tez ze byt on dopuszczony do pracy na podstawie btednego orzeczenia
lekarskiego, wobec czego nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego i niepoczynienie w tym zakresie ustalen faktycznych
miato jakikolwiek wptyw na wynik sprawy. Odnosnie do zarzutéw koncentrujgcych
sie na powyzszych okolicznosciach nalezy nadto zauwazy¢, Zze ustalanie stanu
faktycznego, co dotyczy réwniez istnienia okreslonej przyczyny (wspotprzyczyny)
zewnetrznej zdarzenia, odbywa sie na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Whnioski dowodowe na okreslone okolicznosci majg obowigzek
zgtaszac przede wszystkim strony (art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), a sgd moze z
urzedu dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).
Brak ustalen faktycznych sgdu pierwszej instancji na okreslone okolicznosci
powinien by¢ zatem kwestionowany w apelacji przez zarzuty uchybienia przepisom
regulujgcym postepowanie dowodowe. Nie budzi watpliwosci, ze w apelacjach
odwotujgcych sie nie sformutowano takich zarzutéw odnosnie do braku ustalen w
przedmiocie takiej przyczyny zewnetrznej wypadku, jakg miatby by¢ ewentualny
brak badan okresowych, czy nieprawidtowe medycznie orzeczenie o dopuszczeniu
do pracy. Apelujgce powotaty sie bowiem jedynie na uchybienia art. 279 w zwigzku
z art. 278 k.p.c., przez niewtasciwy dobodr specjalnosci biegtych, art. 224 § 1 w
zwigzku z art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez pominiecie dowodu z opinii
biegtego patomorfologa i neurochirurga, zgtoszonego w odwotaniu od decyzji i art.
233 k.p.c.,, przez zaniechanie dokonania wszechstronnej oceny materiatu

dowodowego pod katem przyczyny zewnetrznej zdarzenia, jakg byt upadek



poszkodowanego i doznany w zwigzku z tym uraz czaszkowo — mozgowy.
Podkreslic przy tym nalezy, Zze apelacie A. M. sporzadzit profesjonalny
petnomocnik, a apelacja K. M., cho¢ podpisana przez nig osobiscie, jest prawie
doktadng kopig apelacji A. M. Zgtoszone w apelacjach przez odwotujgce sie zarzuty
naruszenia przepisdbw postepowania dotyczyly wytgcznie nieprawidtowego
ustalenia, ze wytgczng przyczyng zgonu W. M. byt krwotok do pnia moézgu, a nie
uraz czaszkowo — moézgowy spowodowany jego upadkiem, co Sad drugiej instancji
rozwazat po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
Zarzuty nie odnosity sie zatem do nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej
instancji postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zupetnie innej ewentualnej
przyczyny zewnetrznej zdarzenia w postaci braku badan okresowych,
dopuszczenia do pracy na podstawie btednego orzeczenia lekarskiego, czy tez
warunkéw pracy, ktore by¢ moze przyspieszyty rozwoj schorzenia samoistnego.
Rozwazenia wymaga, czy w takiej sytuacji Sgad Okregowy dopuscit sie
uchybienia wskazanym przez skarzgce przepisom postepowania, nie
przeprowadzajgc we wilasnym zakresie postepowania dowodowego na te
okolicznosci, przy uwzglednieniu, ze podtozem wyroku sgdu odwotawczego —
podobnie jak sgdu pierwszej instancji — sg ustalenia faktyczne dokonane przez ten
Sad na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Przewidziane w art. 232 zdanie
drugie k.p.c. uprawnienie Sgdu dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony
ma charakter wyjgtkowy, co oznacza, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu przez
Sad z urzedu tylko w szczegdinym wypadku moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC
1998 nr 12, poz. 208). Dziatanie sadu z urzedu moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania
zasady réwnego traktowania stron. Nalezy przyjaé, ze sad moze dopusci¢ dowdd z
urzedu wyjgtkowo, gdy zachodzi potrzeba ochrony szczegdlnego interesu
publicznego. Sprawa, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok, nie miata takiego
charakteru, skarzgcg A. M. w postepowaniu apelacyjnym reprezentowat zawodowy
petnomocnik, nie byto wiec zadnych powodow, aby Sad drugiej instancji inicjatywe

dowodowg stron zastepowat wlasnym dziataniem. Jest to prawo sadu, a nie



obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji
procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania ze
srodkow procesowych przez strone, zwtaszcza reprezentowang przez zawodowego
petnomocnika. Nie budzi zas watpliwosci, ze skarzgce nie ztozyty rowniez w
postepowaniu apelacyjnym wnioskow dowodowych na okolicznosci dotyczgce
dopuszczenia W. M. do pracy, badan okresowych, czy tez prawidtowosci
orzeczenia lekarskiego zezwalajgcego mu na prace na stanowisku kierowcy
autobusu. W takiej sytuacji zarzuty procesowe koncentrujgce sie na uchybieniach
Sadu Okregowego w tym przedmiocie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

W konsekwencji nie ma tez podstaw do stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji
Z naruszeniem przepisdw postepowania nie ustalit dostatecznie stanu faktycznego
.W kwestii prawidlowosci dopuszczenia W. M. do pracy na stanowisku kierowcy
autobusu na podstawie orzeczenia lekarskiego i ustalenia, czy orzeczenie to
zawierato obiektywnie wtasciwg ocene co do zdolnosci do pracy na takim
stanowisku”, co czyni nietrafnym réwniez zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej.

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 3984 k.p.c. i
art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



