Sygn. akt Il UK 63/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt lll AUa .../15,

oddala skarge kasacyjna i zasgdza od odwotujagcego na rzecz
organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 26 czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
R. (organ rentowy) odmoéwit M. B. (wnioskodawca) prawa do emerytury w

obnizonym wieku, z uwagi na niewykazanie 15-letniego stazu pracy w warunkach



szczegolnych. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy jako okresu pracy w
szczegolnych warunkach pracy w Przedsiebiorstwie Remontowo-Montazowym ,R.”
S.A. w R. w okresie od 2 listopada 1976 r. do 24 stycznia 1980 r. na stanowisku
kierowcy-mechanika oraz w Zaktadzie Budowlano-Montazowym Energetyki w R. od
2 maja 1986 r. do 12 lutego 1989 r.

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca wskazujgc, ze
pracowat w warunkach szczegolnych takze w Wojewoddzkim Zrzeszeniu Hodowcow
i Producentow Drobiu Przedsigbiorstwie Drobiarskim w R. w latach 1973-1974, jako
kierowca ciggnika oraz od 1989-1992.

Wyrokiem z 6 marca 2015 r., VI U .../14 Sad Okregowy w R. oddalit
odwotanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca od 1 sierpnia 1972 r. do 25
pazdziernika 1974 r. i od 2 listopada 1976 r. do 24 stycznia 1980 r. byt zatrudniony
w Kombinacie Remontowo-Budowlanym Przemystu Cementowego, Wapienniczego
i Gipsowego w W. kolejno na stanowiskach do 31 sierpnia 1973 r. - pomocy
tokarza, od 1 wrzesnia 1973 r. do 31 marca 1973 r. - tokarza, od 1 kwietnia 1973 r.
do 31 marca 1974 r. - frezera, od 1 kwietnia 1974 r. do 25 pazdziernika 1974 r. -
kierowcy ciggnika, od 2 listopada 1976 r. do 24 stycznia 1980 r. - kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
dodatkowo od 1 marca 1978 r. do 24 stycznia 1980 r. wnioskodawca zajmowat
takze stanowisko mechanika samochodowego, natomiast od 26 pazdziernika
1974 r. do 11 pazdziernika 1976 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa.

Od 1 marca 1978 r. wnioskodawca przeszedt ,na stan pogotowia
technicznego”. Od tego momentu do konca zatrudnienia, tj. 24 stycznia 1980 r.
jezdzit samochodem marki Star oraz dodatkowo jako kierowca pogotowia
technicznego samochodem marki Star 66 z peltnym wyposazeniem w postaci
narzedzi. Zajmowat sie dowozeniem mechanikbw na miejsce awarii samochodu.
W przypadku braku wyjazdu pracowat jako mechanik samochodowy, za co
otrzymywat dodatek.

Nastepnie wnioskodawca byt zatrudniony w Zaktadzie
Budowlano-Montazowym Energetyki w R. od 2 maja 1986 r. do 30 wrzesnia 1986 r.



na stanowisku mechanika maszyn budowlanych, a od 1 pazdziernika 1986 r. do 12
lutego 1989 r. na stanowisku kierowcy samochodow ciezarowych.

W okresie od 13 lutego 1989 r. do 21 kwietnia 1992 r. wnioskodawca byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Drobiarskim ,R.” w R. na stanowisku kierowcy-
konwojenta, z wytgczeniem okresu od grudnia 1990 r. do 4 marca 1992 r., kiedy
korzystat z urlopu bezptatnego. Do zadan wnioskodawcy jako kierowcy nalezato
przewozenie jaj, kurczakéw, kotder i poduszek oraz pomoc przy ich zatadunku i
wytadunku. Po powrocie z urlopu bezptatnego, w trakcie ktdrego wnioskodawca
prowadzit wtasng dziatalnos¢ gospodarczg, nie prowadzit juz samochodu
ciezarowego.

Sad Okregowy, w oparciu o ustalenia uznat, ze wnioskodawca nie spetnit
tgcznie wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy nie zaliczyt wnioskodawcy do pracy w warunkach
szczegoblnych zatrudnienia w okresie od 12 pazdziernika 1976 r. do 1 listopada
1976 r., kiedy wnioskodawca nie Swiadczyt pracy, nastepnie od 1 marca 1978 r. do
24 stycznia 1980 r., kiedy wnioskodawca oprécz stanowiska kierowcy zajmowat
jeszcze stanowisko mechanika samochodowego, gdyz pracy kierowcy nie
Swiadczyt stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Sad nie uwzglednit rowniez jako
pracy w szczegodlnych warunkach pracy wnioskodawcy w okresie od 2 maja 1986 r.
do 30 wrzesnia 1986 r. na stanowisku mechanika maszyn budowlanych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wnioskodawca wykazat fgczny czas pracy
w warunkach szczegolnych w wymiarze 14 lat, 2 miesiecy i 7 dni, co nie daje
podstawy do przyznania mu emerytury w obnizonym wieku.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst wnioskodawca.

Wyrokiem z 17 listopada 2015 r., lll AUa .../15 Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie wykazat, ze w okresie od 1
marca 1978 r. do 24 stycznia 1980 r. wykonywat prace w warunkach szczegdlnych.
Nie mozna rowniez uznac, ze w tym okresie wnioskodawca wykonywat prace
mechanika samochodowego, poniewaz nie posiadat w tym zakresie kwalifikacji

zawodowych. Zatem w ww. okresie wnioskodawca wykonywat jedynie prace



kierowcy tzw. pogotowia technicznego, urzgdzonego w samochodzie ciezarowym o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego praca kierowcy pogotowia technicznego moze
zostac uznana za prace w warunkach szczegdlnych o ile jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, co jednak nie miato miejsca w przedmiotowej
sprawie. Wnioskodawca tgczyt bowiem prace kierowcy samochodu ciezarowego z
wydawaniem mechanikom narzedzi na miejscu awarii oraz odpoczynkiem w czasie
oczekiwania na zakonczenie napraw, co nie podlega zaliczeniu jako praca w
warunkach szczegodlnych. Co wiecej, w przypadku braku wyjazddéw pogotowia
technicznego, wnioskodawca sporadycznie prowadzit samochdd ciezarowy o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Zatem prowadzenie przez
wnioskodawce samochoddéw ciezarowych, tgcznie z pojazdem pogotowania
technicznego nie miato charakteru statego i nie byto Swiadczone w petnym
wymiarze czasu pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catoSci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach naruszenia przepiséw
postepowania, tji.. 1) art. 386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie i
nieuwzglednienie apelacji wnioskodawcy mimo jej zasadnosci; 2) art. 385 k.p.c.
przez jego niezastosowanie, mimo Zze apelacja jest w catosci zasadna oraz
naruszenia prawa materialnego, tj.: 1) art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) i
§4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.) przez btedng wykfadnie i zte zastosowanie,
tj. przyjecie, ze spetnia wymogi pracy w charakterze statym i w petnym wymiarze
czasu pracy uprawniajgcym do wczesniejszej emerytury praca kierowcy
samochodu ciezarowego pogotowia technicznego o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, jedynie wowczas, gdy w jej ramach swiadczona jest

wylgcznie praca polegajgca na prowadzeniu pojazdu, a nie spetnia takich



warunkow praca, w ktérej oprocz prowadzenia pojazdu wystepujg czynnosci
wydawania narzedzi i postoju w oczekiwaniu na wykonanie naprawy, nawet
wowczas, kiedy w ramach tego samego stosunku pracy pracownik wykonuje
réwniez prace kierowcy innego samochodu ciezarowego pogotowia technicznego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony; 2) art. 128 k.p. przez
stwierdzenie, ze do czasu pracy kierowcow nalezy wytgcznie czas przeznaczony na
prowadzenie pojazdow, a nie wliczajg sie zadne okresy postojow, a w konsekwenc;ji
stwierdzenie, ze wystepowanie postojow w pracy kierowcow uniemozliwia
stwierdzenie, Zze praca byta wykonywana w petnym wymiarze i stale.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wniost o jej

oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie ma uzasadnionej podstawy.

Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego, przystugujgce z
tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze, jest Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z
uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez wykonujgca
ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2012 r., | UK 127/12, LEX nr 1675238). Jednakze,
zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. praca stanowi zatrudnienie w
szczegolnych warunkach tylko wtedy, gdy jest wykonywana stale, a jej wymiar
odpowiada petnemu wymiarowi czasu pracy obowigzujgcemu na tym stanowisku
pracy. Przywotany przepis wymaga wykonywania pracy w sposob staty i w
rozmiarze czasu pracy niemniejszym niz petny wymiar czasu pracy na stanowisku
wymienionym jako praca w szczegolnych warunkach (zob. zamiast wielu wyroki
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., 1l UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86;
z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 537/13, Legalis nr 1092050 i powotane tam

orzecznictwo SN).



Na okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 184 ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach wykonywanego w petnym wymiarze czasu
pracy mogg skfadac sie prace wymienione pod kilkoma pozycjami wykazu A, jezeli
obowigzki pracownicze ubezpieczonego obejmowaty czynnosci réznych rodzajéw
(typow) wedtug klasyfikacji przyjetej w tym wykazie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 wrzesnia 2013 r., | UK 72/13, OSNP 2014 nr 8, poz. 118, w ktérym takie
rozumowanie zastosowano na przyktadzie pracy w kanatach remontowych lub w
akumulatorowniach oraz pracy przy szlifowaniu wyrobow ze szkta, przy spawaniu
lub przy naprawie pomp wtryskowych). Z uwagi jednak na wymdég wykonywania
pracy w sposob staty i w petnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku, nie
jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaly szkodliwie na organizm pracownika (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 7 lutego 2012 r.,, | UK 227/11, LEX nr 1157544; z 4 czerwca
2008 r., I UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290; z 12 lipca 2011 r., Il UK 2/11,
LEX nr 989128). Z tych wzgleddéw przyjeto miedzy innymi, ze wymadg uznania roboét
wodno-kanalizacyjnych za prace wykonywane w szczegolnych warunkach zostaje
spetniony tylko wtedy, gdy takie roboty byty wykonywane stale i w petnym wymiarze
czasu pracy w gtebokich wykopach (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 listopada
2013 r., I UK 133/13, LEX nr 1399913; z 29 stycznia 2014 r., Il UK 247/13, LEX nr
1438802). Z tych samych powoddéw nie uznano za prace w szczegoélnych
warunkach pracy w sklepie jako sprzedawca, kierownik sklepu i magazynier przy
sprzedazy asortymentu stosowanego w rolnictwie (motyki, siekiery, gwozdzie,
druty, $rodki owadobdjcze i grzybobdjcze oraz smary), a takze przez okoto 3
godziny dziennie przy sprzedazy paliwa, gdyz wytgcznie te ostatnig prace mozna
byto zakwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegdélnych w ramach kategorii
~przetwdrstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przetadunek, transport oraz
dystrybucja ropy naftowej i jej produktow” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
czerwca 2012 r., 1 UK 127/12, LEX nr 1675238).

Od zaprezentowanej powyzej reguly istniejg dwa odstepstwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2012 r., | UK 127/12, LEX nr 1675238 oraz wyrok



Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2014 r., Il UK 396/13, LEX nr 1460979). Pierwsze
z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig
integralng czesc¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci, dajgcej sie zakwalifikowac
pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z 5 maja
2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022; z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr
550990, i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Tak jest przyktadowo w
przypadku prac wymienionych w pkt 24 dziatu XIV, wykazu A rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. (Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz
dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Dla takich prac
przyjeto, ze pomimo wykonywania pewnych czynnosci w warunkach
nienarazajgcych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uznac, ze
dana osoba wykonuje prace stale i w petnym wymiarze czasu pracy, jezeli sg to
czynnosci $cisle zwigzane z pracg w takich warunkach szczegolnych i stanowigce
immanentna ceche takiej pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2012 r.,
| UK 189/11, LEX nr 1125264). Drugie odstepstwo dotyczy przypadkoéw, kiedy
czynnosci wykonywane w warunkach nienarazajgcych na dziatanie czynnikow
szkodliwych dla zdrowia majg charakter incydentalny, krétkotrwaty, uboczny
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75; z 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08 LEX nr 1001310; z 12 kwietnia
2012 r., I UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86).

Skoro réwnoczesne i incydentalne wykonywanie przez osobe zatrudniong na
stanowisku wymienionym w wykazie prac w warunkach szczegolnych niektorych
prac nieobjetych wykazem A nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu
pracy w szczegolnych warunkach, to w spornych przypadkach uwzglednienie
okresow wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania
emerytury w nizszym wieku emerytalnym nastepuje po ustaleniu rzeczywistego
zakresu obowigzkow oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego
zatrudnienia, z zastrzezeniem, ze ocena prawna tych ustalen powinna byc¢
racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary lub ,stopera w reku” (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 22 kwietnia 2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001210).



Powyzsze zasady kwalifikowania wykonywanej pracy jako pracy w
warunkach szczegodlnych dotyczg takze kierowcéw samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony i innych pojazdow
wymienionych w wykazie A dziat VIIII pozycja 2 stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Jak przyjeto w wyroku Sgdu Najwyzszego z 28
pazdziernika 2015 r., | UK 483/14 (LEX nr 1929076), zasadniczym obowigzkiem
kierowcy w transporcie jest wykonywanie przewozu drogowego, a wiec kierowanie
pojazdem w ruchu drogowym. Oczywiste jest tez, ze rozmiar Scistego przewozu
drogowego czasami moze nie wypetnia¢ kazdej dobowej normy czasu pracy
kierowcy (przerwy na wyladunek, zatadunek, tankowanie, obowigzkowe okresy
odpoczynku, itp.), a czasami moze jg przekraczac. Niemniej jednak takie przerwy
stanowig immanentng ceche pracy kierowcy, a w czasie ich trwania pracownik
nadal wykonuje obowigzki kierowcy.

Stosujgc sie do zaprezentowanych powyzej zapatrywan w sprawach
dotyczgcych kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegodlnych pracy oséb
zatrudnionych na stanowiskach kierowcéw samochodow ciezarowych, Sad
Najwyzszy w wyroku z 28 sierpnia 2014 r., Il UK 537/13 (Legalis nr 1092050),
wydanym w stanie faktycznym, w ktérym wnioskodawca zatrudniony na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony rownoczes$nie wykonywat czynnosci konwojowania i tadowania towardw,
nie uznat takiej pracy za wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach w petnym
wymiarze czasu pracy, poniewaz czynnosci konwojowania ani tadowania towaru
nie sg czynnosciami integralnie zwigzanymi z pracg kierowcy. W konsekwenciji,
praca w warunkach szczegolnych (kierowca samochodu ciezarowego o0
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony) taczona =z takimi
czynnosciami oczywiscie nie jest wykonywana w petnym wymiarze. Natomiast w
wyroku z 28 pazdziernika 2015 r., | UK 483/14 (LEX nr 1929076) nie uznano za
prace kierowcy w transporcie pracy kierowcy-operatora samochodu ciezarowego z
pompg do betonu, ktéry po dojechaniu samochodu na plac budowy zajmowat sie
przepompowywaniem betonu z gruszki na wiasciwe miejsce na placu budowy.
Przyjeto, ze praca kierowcy wykonywana byt tylko w niezbednym zakresie — w

czasie przemieszczania pojazdu na budowe i z budowy, co wykluczato uznanie,



ze wnioskodawca wykonywat prace kierowcy stale i w petnym wymiarze czasu
pracy. Wiasnie dlatego, ze praca kierowcy nie mogta wyczerpa¢ dobowej normy
czasu pracy, pracodawca powierzyt wnioskodawcy obowigzki zwigzane z obstugg
pompy do betonu. W wyroku z 26 lipca 2016 r., Il UK 304/15 (LEX nr 2124043) Sad
Najwyzszy przyjat z kolei, ze pracg w warunkach szczegdlnych nie jest praca na
stanowisku kierowcy — akwizytora, poniewaz czynnosci kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony nie byt
wykonywane przez wnioskodawce stale i w petnym wymiarze czasu pracy, chociaz
praca wnioskodawcy polegata na rozwozeniu (samochodem ciezarowym)
przetworéw produkowanych przez zaktad i posredniczeniu przy ich sprzedazy
(wydawaniu, przyjmowaniu zamowien, pobieraniu naleznosci, poszukiwaniu
nowych klientow).

Odnoszgc powyzsze, utrwalone poglady Sadu Najwyzszego w kwestii
warunkow jakie musza by¢ spetnione, aby praca mogta zosta¢ uznana za prace w
warunkach szczegdlnych, do stanu faktycznego sprawy, w ktorej zostata wniesiona
skarga kasacyjna, w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze w jedynym
spornym na etapie postepowania kasacyjnego okresie zatrudnienia, wnioskodawca
zatrudniony byt na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego-mechanika w
Kombinacie Remontowo-Budowlanym Przemystu Cementowego, Wapienniczego i
Gipsowego w W. (Kombinat). W postepowaniu sgdowym ustalono, ze mimo
stosownego angazu wnioskodawca nie wykonywat pracy mechanika, poniewaz:
1) nie miat w tym zakresie odpowiedniego wyksztatcenia, 2) naprawa dzwigéw
mogta by¢ wykonywana tylko przez specjalnie w tym celu przeszkolonych
serwisantow, 3) swiadkowi zeznali, ze nie naprawiat dzwigéw ani nie pracowat w
warsztacie, a jedynie zawozit i przywozit mechanikéw do i z miejsc, gdzie pracowaty
dzwigi nalezgce do kombinatu. Sad drugiej instancji ustalit, ze w spornym okresie
wnioskodawca wykonywat prace kierowcy pogotowia technicznego (samochodu
ciezarowego Star 66 o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
wyposazonego w osprzet do wykonywania napraw dzwigdw (zurawi
samochodowych) wykonujgcych prace na terenie cementowni obstugiwanych przez
Kombinat). Sad Apelacyjny nie uznat za wiarygodne zeznan samego

wnioskodawcy, ze prace kierowcy pogotowia technicznego wykonywat
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sporadycznie, gdyz inne zeznania ztozyt w toku postepowania apelacyjnego, a ich
tre$¢ znalazta potwierdzenie w zeznaniach swiadkow. Sad Apelacyjny nie uznat
rébwniez, by praca wnioskodawcy byta zorganizowana tak, Zze po zawiezieniu
mechanikow i zostawieniu samochodu wracat do Kombinatu i jezdzit innymi
pojazdami (przyjmujgc, ze taka organizacja pracy w Kombinacie ktoci sie z
zasadami ekonomiki funkcjonowania przedsiebiorstwa nawet w realiach gospodarki
planowej, a ponadto twierdzenie to nie ma oparcia w zeznaniach ztozonych w toku
postepowania apelacyjnego). W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji ustalit, ze
praca na stanowisku kierowcy pogotowia technicznego byta wykonywana przez
wnioskodawce w taki sposob, ze zawozit on dwéch mechanikow do miejsca
usuwania awarii dzwigu, wydawat im niezbedne narzedzia z warsztatu na
samochodzie, a nastepnie oczekiwat na zakonczenie przez nich naprawy, co trwato
od paru godzin do paru dni. W tym czasie wnioskodawca nie wykonywat innej pracy
w warunkach szczegolnych. Po zakonczeniu naprawy, wnioskodawca tadowat
narzedzia do samochodu i wracat wraz z mechanikami do bazy pracodawcy.
W oparciu o powyzsze ustalenia Sgd Apelacyjny przyjat, ze praca wnioskodawcy
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pogotowia technicznego w
Kombinacie nie byta pracg w warunkach szczegdélnych wykonywang stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, poniewaz tgczona byta przez wnioskodawce z
czynnosciami, ktorych nie mozna zakwalifikowaé jako prac w warunkach
szczegoblnych. Whnioskodawca ograniczat sie do dowiezienia mechanikéw na
miejsce awarii, a nastepnie oczekiwat na zakonczenie przez nich naprawy, od kilku
godzin do kilku dni. Oznacza to, ze funkcja jakg spetniat samochod pogotowia
technicznego w Kombinacie zatrudniajgcym wnioskodawce wykluczata state i w
petnym wymiaru czasu pracy prowadzenie pojazdu.

W postepowaniu apelacyjnym wnioskodawca dodatkowo zeznat, ze
zajmowat sie takze pilotowaniem dzwigdbw w czasie ich dojazdu do miejsca
wykonywania pracy. Potwierdzit to takze jeden ze swiadkéw, ale obaj nie okreslili
ani czestotliwosci ani czasu pilotazu, z wyjatkiem wyjasnienia, ze pilotowano tylko
jeden najwiekszy dzwig nalezgcy do Kombinatu (tzw. 120). Sad Apelacyjny przyjat,
ze czynnosci pilotazu nie mogty by¢ wykonywane stale, poniewaz na stanie
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Kombinatu byt tylko jeden samochdd pogotowia technicznego, ktéry zapewniat
obstuge techniczng pozostatych dzwigdw Kombinatu.

Przy takich ustaleniach, odnoszgcych sie do faktycznego sposobu
wykonywania przez wnioskodawce pracy na stanowisku kierowcy-mechanika
pogotowia technicznego, w oparciu o wyjasnienia wnioskodawcy oraz zeznania
powofanych przez niego swiadkoéw, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do
zakwestionowania prawidtowosci zastosowania przez Sad Apelacyjny w [...]
przepisow art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach i § 4 w
zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. a takze art. 128 k.p.

Zaktadajgc, zgodnie z przywotanym wyzej orzecznictwem, mozliwos¢
uwzglednienia na poczet okresu pracy w warunkach szczegdlnych wykonywania
innych czynnosci immanentnie zwigzanych z wykonywaniem pracy kierowcy
pogotowia technicznego na samochodzie ciezarowym, Sad Najwyzszy za
dopuszczalne, in abstracto, uznaje zakwalifikowanie jako pracy w warunkach
szczegolnych pracy kierowcy samochodu ciezarowego—pogotowia technicznego,
ktorej wykonywanie polegatoby na dowiezieniu i odwiezieniu mechanikow do
miejsca awarii innego pojazdu, wydawaniu i odbieraniu narzedzi, przygotowaniu
uszkodzonego pojazdu do holowania oraz - co nalezy podkresli¢ - krétkotrwatym
oczekiwaniu na realizacje naprawy na miejscu. Jednakze w okolicznosciach
niniejszej sprawy Sagd Najwyzszy nie znalazt argumentow, ktore przemawiatyby za
zastosowaniem powyzszego rozumowania. Nie mozna bowiem racjonalnie uznac
za immanentnie zwigzane z pracg na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego - pogotowia technicznego wielogodzinnego Iub wielodniowego
oczekiwania na zakonczenia prac naprawczych przez przywiezionych mechanikéw.
Z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze praca wnioskodawcy polegata na
kierowaniu samochodem ciezarowym pogotowia technicznego wowczas, gdy
doszto do awarii dzwigu pracujgcego przy budowie lub remoncie cementowni,
Zlokalizowanej w miejscowosci innej niz ta, w ktérej siedzibe miat pracodawca
wnioskodawcy. Abstrahujgc od czestotliwosci takich awarii (zwazywszy na fakt, ze
byty to dzwigi produkcji zachodniej, ktorych naprawa wymagata odpowiednio
przeszkolonego serwisu a takze zaopatrzenia w czesci zamienne kupowane za

dewizy), wnioskodawca zawozit mechanikow na teren cementowni i tam oczekiwat
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na naprawe dzwigu (od kilku godzin do kilku dni), nie Swiadczgc w tym czasie pracy
w warunkach szczegolnych.

Z kolei majgc na wzgledzie, ze z ustalen postepowania sgdowego wynika
specyfika funkcjonowania pracodawcy wnioskodawcy, polegajgca na tym, ze dzwigi
wysytano celem $wiadczenia ustug przez dtuzsze okresy czasu na terenie
cementowni zlokalizowanych w réznych miejscowosciach pilotowanie jednego
dzwigu w czasie przemieszczania sie miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonania ustugi lub miedzy poszczegolnymi cementowniami, nawet jezeli
uwzgledni sie odlegtosci, jakie nalezato pokonac¢ oraz predkos¢ przemieszczania
sie konwoju, nie mogto by¢ wykonywane w sposob pozwalajgcy przyjgc, ze
wnioskodawca stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynnosci
kierowcy samochodu ciezarowego - pogotowia technicznego w ramach
wspomnianego pilotazu.

Reasumujgc powyzsze wywody, Sad Najwyzszy stwierdza, ze to ustalona w
postepowaniu sgdowym, na podstawie wyjasnien wnioskodawcy oraz zeznan
powofanych na jego wniosek $wiadkow, specyfika wykonywania przez
wnioskodawce pracy kierowcy samochodu ciezarowego - pogotowia technicznego
sprawita, ze pracy tej nie mozna uzna¢ za prace wykonywang w warunkach
szczegolnych. Czynnosci kierowcy takiego pojazdu nie byty wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, zas wielogodzinne lub wielodniowe oczekiwanie na
wykonanie naprawy, w trakcie ktorego to oczekiwania aktywnosS¢ wnioskodawcy
polegata co najwyzej na wydawaniu narzedzi mechanikom, nie miesci sie w
kategoriach przerwy, ktdorg mozna bytoby kwalifikowaé jako immanentng ceche
pracy kierowcy samochodu ciezarowego — pogotowia technicznego w rozumieniu
wynikajgcym z wyroku Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., | UK 483/14
(LEX nr 1929076).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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