Sygn. akt Ill UK 574/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania I. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotujgcego sie kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 wrzesnia 2019 r., Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje |. P. (wnioskodawca) wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 26
lutego 2019 r., VIl U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. (organ rentowy) z 16 listopada
2018 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku z
powodu nieudowodnienia 15 lat okresu pracy w warunkach szczegolnych.

W sprawie ustalono, Zze wnioskodawca legitymie sie okresem 9 lat 5
miesiecy i 3 dni pracy w warunkach szczegdlinych. Do okresu tego nie zaliczono
wnioskodawcy pracy na stanowisku brygadzisty manipulanta w wymiarze 1 roku 9

miesiecy i 20 dni, z uwagi na fakt, ze obok kontaktu z toksycznymi klejami, ktory



wnioskodawca miat na tym stanowisku, wykonywat takze inne czynnosci, co nie
dawato podstaw do przyjecia, ze praca w szczegolnych warunkach byfa
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu prac. Wnioskodawcy nie zaliczono
takze do pracy w warunkach szczegolnych okresu pracy na stanowisku obuwnika
modelarza i slusarza narzedziowego, gdyz zaréwno organ rentowy, jak i Sgdy nie
znalazty podstaw do zakwalifikowania prac wykonywanych na tych stanowiskach
jako prac wykonywanych w warunkach szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej jako rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r.) czy tez
zarzadzenh resortowych.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej skarzgcy upatruje w naruszeniu przez
Sad Apelacyjny art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. przez przyjecie przez Sad, ze sporadyczne
wykonywanie innych czynnosci w okresie zatrudnienia na stanowisku brygadzisty
manipulanta, scisle zwigzanych z podstawowym zakresem czynnosci, polegajgcym
na mieszaniu toksycznego kleju przesgdza, ze praca w szczegdlnych warunkach
nie byta Swiadczona stale i w petnym wymierze czasu pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy organ rentowy wnidst o

odmowe przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W judykaturze przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos$¢ skargi, przewidziana w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej

analizy oraz szczegoétowych rozwazan, wynika, ze doszio do kwalifikowanego



naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., 1l SK 19/13, LEX nr 1402642; z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577; z 20 marca 2014 r., | CSK
18/14, LEX nr 1522063). Podkresli¢ trzeba, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743,
z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Skarzagcy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztaltowaty
one Ilub wspotksztattowaty treS¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 82; z 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z 5 grudnia
2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z 16 czerwca 2011 r., Ill UK 213/10, LEX nr
950436).

Whnioskodawca nie spetnit powyzszych wymogow przedsgdu. Nie wykazat
bowiem, by czynnosci dodatkowe, ktére wykonywat w ramach zatrudnienia na
stanowisku brygadzisty manipulanta niezwigzane z kontaktem z toksycznym klejem
miaty charakter marginalny i umozliwiaty przyjecie, ze praca w warunkach
szczegolnych byta przez niego swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Co wiecej nawet gdyby sporny okres na stanowisku brygadzisty manipulanta w
wymiarze 1 roku 9 miesiecy i 20 dni zostat wnioskodawcy zaliczony do pracy w
warunkach szczegdlnych, to i tak nie doprowadzitoby to do uznania zasadnosci
jego roszczenia, gdyz wowczas udowodniony przez niego okres pracy w

warunkach szczegdlnych wynositby 11 lat 2 miesigce i 23 dni. Nie mozna zatem



przyjac, ze Sad apelacyjny dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia prawa, ktore
spowodowato  wydanie  oczywiscie  nieprawidlowego  orzeczenia, gdyz
wnioskodawca nie wykazat, by spetniat warunki do nabycia emerytury w obnizonym

wieku.
Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



