Sygn. akt Ill UK 572/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania E. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 3 lipca 2019 r. oddalit apelacje E. K. od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 20 lutego 2019 r., oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
Inspektorat w B. z 10 sierpnia 2018 r., ktéry stwierdzit, ze podlega on, jako
prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od 1 stycznia 2013 r. W sprawie ustalono, ze pozwany decyzjg z 6
pazdziernika 2015 r. potwierdzit, ze wtasciwym ustawodawstwem dla skarzgcego
jest od 1 stycznia 2013 r. ustawodawstwo polskie. Odwotanie skarzgcego nie
zostato uwzglednione przez Sad Okregowy w O. i Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. oddalit jego apelacje. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania. W tej sprawie Sad Okregowy wskazat, ze w konsekwencji



uprawomocnienia sie decyzji z 6 pazdziernika 2016 r. pozwany mogt wydac decyzje
z 10 sierpnia 2018 r. Pozwany przeprowadzit procedure konsultacji ze stowacka
instytucjg, okreslong w art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego nr 987/2009.
Pisma tej instytucji (Socialna Poistovna) kierowane do stowackiej spotki M., a
wskazujgce na przystgpienie do wydania decyzji, nie stanowity podstawy do
zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie. Postepowanie toczgce sie przed
polskim sgdem ubezpieczen spotecznych oraz postepowanie na Stowacji mogg
przebiega¢ niezaleznie od siebie, a ostateczne rozstrzygniecie moze ewentualnie
stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania. Sgd Apelacyjny potwierdzit, ze
kwestia podlegania ustawodawstwu krajowemu zostata wczesniej przesgdzona.
Skoro skarzagcy wykonuje dziatalnos¢ gospodarczag, to podlega zgtoszeniu do
ubezpieczen spotecznych i obowigzkowi optacania sktadek. Ewentualne
postepowanie toczgce sie na Stowacji nie ma dla tej sprawy prejudycjalnego
znaczenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku podano co
nastepuje. ,Przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia w
Swietle zgtoszonych zarzutdw kasacyjnych, oczywistg zasadno$c¢ tego Srodka
odwotfawczego. Nieprawidtowa byta ocena Sagdu Il instancji, iz przeprowadzone
przez organ postepowanie poprzedzajgce wydanie decyzji z 10.08.2018 r.
wskazuje, ze od wynagrodzenia wnioskodawcy uzyskanego na terenie Stowacji
odprowadzane sg sktadki na ubezpieczenie spoteczne, i w oparciu 0 wyzej opisang
decyzje wnioskodawca zostat zobligowany do odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne od prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej do polskiego
systemu. Wskazuje, iz podleganie dwom systemom prawnym jest niedopuszczalne
w my$l dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu SprawiedliwoSci, ktore
sformutowato zakaz podwdjnego obcigzania migrujgcych pracownikéw sktadkami
wynikajgcymi z systemow zabezpieczenia spotecznego rdéznych panstw (por.
orzeczenia z 15 lutego 2000 r., C-34/98 Komisja vs. Francja). Sad Il instancji w
istocie opart sie wyifgcznie na tym, iz postepowanie w zakresie ustalenia
wtaSciwego ustawodawstwa w zwigzku ze zbiegiem tytutow ubezpieczenia

spofecznego w Kilku panstwa cztonkowskich zostato zakorniczone, mimo iz zarobwno



organ rentowy, jak i Sgd nie podjety zadnych czynnoSci o zweryfikowanie stanu
sprawy skarzgcego przed stowackimi organami wiasciwymi w zakresie ubezpieczen
spofecznych. Brak jakichkolwiek dowodow swiadczgcych, iz organ rentowy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucja stowackg w zakresie
ustalenia statusu ubezpieczonego na Stowacji oraz funkcjonowania w obrocie
prawnym prawomocnej decyzji o wytgczeniu jego osoby spod obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych na terenie Stowacji wobec nieprzerwanego $wiadczenia
pracy na rzecz M. s.r.o., Swiadczy o wadliwosci postepowania organow rentowych,

co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie
przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Negatywna ocena wynika z braku we wniosku zarzutow naruszenia
konkretnych przepisbw prawa. Skoro zarzuty podstaw kasacyjnych majg na
uwadze przepisy prawa materialnego i procesowego (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.),
to taki punkt odniesienia jest tym bardziej wymagany w odniesieniu do szczegolnej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Znaczenie ma wszak dopiero az
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej. Podstawy kasacyjne stanowig odrebng
czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Nie
zastepujg zatem podstawy przedsadu ani jej uzasadnienia. Skarzgcy we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania powinien zatem samodzielnie (odrebnie od
podstaw kasacyjnych) wskazac¢ i wykaza¢ naruszenie konkretnych przepiséw, z
ktérego wynika oczywista wadliwos¢ wyroku objetego skargg. Brak jest tego we
wniosku. Innymi stowy Sad Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sad
powszechny, a tylko skarge kasacyjng w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 39813
§ 1 k.p.c.), jednak na etapie przedsgdu ocenia tylko wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania.



Gdyby nawet odstgpi¢ do tego rezimu, to w sprawie nie mozna by poming¢
rzeczy osadzonej (art. 365 k.p.c.). Pozwany i Sady za podstawe orzekania nie
bezpodstawnie przyjety poprzednie rozstrzygniecie o podleganiu skarzgcego
ubezpieczeniom spotecznym w kraju. Okres od 1 stycznia 2013 r. objety zostat
orzeczeniem w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Wczesniejsze przesadzenie zatem sporu o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w kraju powoduje, ze samo twierdzenie o
zatrudnieniu w tym okresie na Stowacji nie podwaza wyroku objetego skarga.
Innymi stowy obecna decyzjg jest pochodng prawomocnego osgdzenia
poprzedniego sporu.

Nie oznacza to, ze weryfikacja dotychczasowego stanowiska w sprawie
ustalenia ustawodawstwa wiasciwego nie jest mozliwa.

W trybie koordynacji zabezpieczenia spotecznego pozwany organ rentowy
ani sad ubezpieczen spotecznych nie ustalajg jednak samodzielnie czy skarzgcy
podlega ubezpieczeniom z tytulu stosunku pracy na Stowacji. Jest to domena
organéw tego Panstwa. Jednak nawet dziatanie skarzgcego przed organami tego
Panstwa nie bytoby przeszkodg w rozpoznaniu obecnej sprawy.

Kwestig tg zajmowat sie Sad Najwyzszy na tle zagadnienia proceduralnego i
co najmniej posrednio stwierdzit, ze nawet korzystne rozstrzygniecie Sgdu drugiego
Panstwa nie od razu przenosi sie na zmiane stanu prawnego dotyczgcego
ubezpieczenia w Polsce, gdy organ drugiego Panstwa nie zmienia swojego
pierwotnego stanowiska o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
pracowniczego zatrudnienia za granicg (zob. uchwata skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 4/18).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



