Sygn. akt Il UK 570/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. Spétki Akcyjnej w K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

zudziatem M. T. ,M.S.,D.P. K,I.LB.,M.M.,L. G.,K. K., M. K.

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...)

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 r., zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 13 czerwca 2018 r. oraz
poprzedzajgce go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w K. z dnia
9 marca 2017 r., ustalajgce podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne za wskazane w decyzjach
okresy w ten sposdb, ze w podstawie wymiaru tych skfadek zainteresowanych M.
T.,M.S.,D.P.K.,I.B.,M. M., L. G., K. K. i M. K., jako pracownikéw P. Spotki



Akcyjnej w K. (dalej: P. S.A. w K.), nie uwzglednit przychodéw osigganych przez
nich z tytutu prac wykonywanych na podstawie umow zlecenia zawartych z K..

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego, ze
zainteresowane w ramach zawartych umow zlecenia swiadczyty w istocie prace na
rzecz wkasnego pracodawcy, a co za tym idzie, ze nalezato wobec nich stosowac
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. W ocenie Sgdu drugiej instancji, odbiorcg pracy
zainteresowanych nie byt ptatnik sktadek lecz R. K. jako zlecajgcy, co uzasadnia
ocene, ze nie zostaty spetnione wszystkie przestanki z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej.

Sadu Apelacyjny stwierdzit, Zze pfatnik sktadek nie miat obowigzku
uwzgledniania w podstawie wymiaru sktadek ubezpieczonych wynagrodzen
osigganych przez zainteresowane w zwigzku z realizacjg umow zawieranych z R.
K. . Zainteresowane jako pracownice pfatnika sktadek, posiadaty uprawnienia
pilotow i dzieki nim uzyskiwaty z odrebnego od umowy o prace tytutu, dodatkowe
zarobki, pracujgc jako piloci wycieczek organizowanych przez R. K. ,
prowadzgcego Biuro Turystyczne K. w S.. Praca wykonywana na rzecz R. K. nie
byta tozsama z zakresem obowigzkow dotychczas wykonywanych u pracodawcy.
Nadto wykonywana byta poza godzinami pracy u pracodawcy. Zadna z
zainteresowanych nie wykonywata jednoczesnie tych samych ustug i czynnosci
zarbwno na rzecz pracodawcy, jak i na rzecz K, . Z efektéow pracy
zainteresowanych nie korzystat ptatnik sktadek a przede wszystkim R. K. i osoby,
na rzecz ktorych swiadczone byty ustugi turystyczne. Powyzsze potwierdza to, ze
P. S.A. w K. Zzlecata zewnetrznym podmiotom ustugi zwigzane z pilotowaniem
wycieczek. Umowa z R. K. podyktowana byta checig nawigzania wspétpracy z
jednym podmiotem, usystematyzowania sposobu wspotpracy przy organizowaniu
wycieczek i zapewnianiu na nich odpowiedniej opieki pilota.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej ustalenia
podstawy wymiaru sktadek M. S. , D. P. K., M. M., L. G. i K. K. , domagajac sie
jego uchylenia w zaskarzonej czesci i orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie
uchylenia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do udzielania odpowiedzi na pytanie: czy zastosowanie art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest wylgczone w sytuacji, gdy zawarcie umowy o
wspotprace stanowito wybor optymalnego modelu organizacyjnego przez
pracodawce bez zamiaru obejscia prawa w zakresie obowigzku uiszczania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne pracownikow oraz przy braku powigzan kapitatowych
miedzy ptatnikami, przy zatozeniu, ze pfatnicy: pracodawca i osoba trzecia sg
zwigzani umowg o0 wspotprace i osoba trzecia wykonuje obowigzki wynikajgce z
umowy o wspotprace za pomocg pracownikow pracodawcy w ramach zawieranych
Z nimi umow zlecenia, nadto pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na
sfinansowanie wynagrodzenia swoich pracownikéw z tytutlu wykonywania umow
Zlecenia zawartych z osobg trzecig oraz pracodawca z pracy swojego pracownika
na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem uzyskuje
korzysci finansowe, wpisujgce sie w zakres prowadzonej dziatalnosci. Skarzacy
podniést takze, ze w sprawie istnieje potrzeba dokonania wyktadni art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej w zakresie przyjecia, ze dla zastosowania powyzszego
przepisu istotne znaczenie majg realia organizacyjno-prawne w jakich byta

zawierana i realizowana umowa i wspotprace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do rozpoznania,
czemu dat juz wyraz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada 2020 r.,
Il UK 528/19 (niepubl.)

Zarowno sformutowane przez organ rentowy zagadnienie prawne, jak i
potrzeba wyktadni przepisow, budzgcych watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zmierza do ustalenia, czy w kazdym
przypadku wykonywanie na rzecz pracodawcy przez jego pracownika pracy w
oparciu o umowe cywilnoprawng, zawartg z innym podmiotem wywotuje skutek w
postaci obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez

pracodawce, a nie osobe trzecig. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego poczgwszy od



uchwaty z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46)
zgodnie przyjmuje, ze to pracodawca, ktdrego pracownik wykonuje na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnej zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne. Wowczas ptatnikiem sktadek nie jest ta osoba trzecia.
Wymaga podkres$lenia, ze hipotezg normy art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
okreslone sg dwie sytuacje faktyczne, w jakich moze znalez¢ sie osoba, do ktérej
przepis ten jest adresowany (pracownik wykonujgcy prace na podstawie
wymienionych umoéw cywilnoprawnych zawartych z pracodawcg oraz umow
cywilnoprawnych zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca jest
Swiadczona na rzecz pracodawcy) majg rownorzedny charakter z punktu widzenia
skutkébw opisanych dyspozycjg omawianej normy prawnej. Oznacza to, ze
konsekwencje prawne na gruncie ustawy systemowej, wynikajgce z realizacji takich
umow, muszg byc¢ takie same, tzn. ze dla celéw ubezpieczen spotecznych zaréwno
wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawcag, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak Swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawcg (por. m.
in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, (OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266) oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2019 r., 1 UK 260/18, (LEX nr 2685449).

Powyzsze stanowisko nie wyklucza jednak wystgpienia sytuacji, w ktorej
zastosowanie znajdzie zasada ogolna, a mianowicie, ze ptatnikiem sktadek jest
osoba trzecia. W ocenie Sadu Najwyzszego, taka sytuacja wystepuje w
przedmiotowej sprawie, bowiem jak wynika z ustalen Sadu Apelacyjnego,
pracownicy P. S.A. w K. , $wiadczgcy ustugi pilota na wycieczkach organizowanych
przez te spotke, w oparciu o umowy cywilnoprawne zawarte z R. K. , w istocie
wykonywali prace na jego rzecz, a nie swojego pracodawcy. Swiadczy o tym fakt,
ze P. S.A. w K. zlecata szereg ustug profesjonalnych (hotelarskie, autokarowe,
gastronomiczne) podmiotom wyspecjalizowanym, koncentrujgc sie na gtdbwnym
przedmiocie swojej dziatalnosci, jakim jest eksploatacja promoéw i obstuga ruchu
pasazerskiego i towarowego. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia réwniez

to, ze przedmiot pracy wykonywanej przez zainteresowane na rzecz P. znaczgco



réznit sie od ustug swiadczonych na rzecz R. K. oraz nie zawsze pracownicy P.
byli przez R. K. oddelegowywani do pilotowania wycieczek organizowanych przez
te spotke. W okolicznosciach niniejszej sprawy mamy zatem do czynienia z
sytuacjg, w ktorej to R. K. Kkorzystat z pracy zainteresowanych i wypfacat im
wynagrodzenie niezaleznie od rozliczenia danego zlecenia, wystawianego przez P..
Oznacza to, ze w realiach przedmiotowe] sprawy zastosowanie znajduje zasada
0ogodlna, a nie wyjatek okreslony w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 398%! w zwigzku z art. 108 §

1 k.p.c.



