Sygn. akt Ill UK 56/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente uczniowska,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 21 listopada 2013 r. oddalit apelacje ubezpieczonej M. O. od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. z dnia 30 stycznia
2013 r., mocg ktérego oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. z 19 marca 2012 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni
prawa do renty uczniowskiej z uwagi na orzeczenie przez komisje lekarskg Zaktadu
braku catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczone;j.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawczyni.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 63 ust.
1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 262 ze zm.), przez zastosowanie tego przepisu do nie w petni

wyjasnionego stanu faktycznego sprawy. Ponadto skarge kasacyjng oparto na



podstawie naruszenia przepisow postepowania - art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c.,
przez ich niezastosowanie, polegajgce na niezasiegnieciu dodatkowej opinii
instytutu klinicznego, mimo ze zachodzita konieczno$¢ uzyskania wiadomosci
specjalnych i niewyjasnieniu w petni stanu faktycznego sprawy oraz art. 217 § 1i 2
k.p.c., przez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na nieuwzglednieniu
zasadnego wniosku wnioskodawczyni o dopuszczenie dodatkowego dowodu z
opinii instytutu klinicznego dla oceny neurologicznej jej faktycznego stanu zdrowia.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, a ponadto o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztow dotychczasowego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sgdami obydwu instancji oraz kosztow postepowania kasacyjnego.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnosc.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jej autor upatruje w tym, Zze
zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy prawa materialnego i
postepowania. Zdaniem strony skarzgcej Sad nie uwzgledniajgc wniosku
petnomocnika - ztozonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 listopada 2013 r. i
popartego wynikami badan odpowiednich do rodzaju choroby i dodatkowo opinig
specjalisty neurologa wysokiej klasy - o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu
klinicznego, naruszyt przepisy postepowania, tj. art. 276 § 1 k.p.c., art. 286 k.p.c.,
art. 217 § 1i 2 k.p.c. i w konsekwenciji tego nie wyjasnit w petni stanu faktycznego,
stosujgc do niego prawo materialne (art. 63 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin). W dalszej czesci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
zarzuca lekarzom sporzgdzajgcym opinie w sprawie niskie kwalifikacje a takze to,
ze biegli przeprowadzili swoje badania rutynowo. W konsekwencji skarzgca nie
podziela wnioskow przedstawionych przez biegtych w opiniach sporzgdzonych na
potrzeby przedmiotowej sprawy i w tym dostrzega btedy w postepowaniu,
sprowadzajgce sie do nieustalenia w petni stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z
dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu

wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11
kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Zdaniem skarzgcej, oczywista zasadnos$¢ skargi polega na
kwaliflkowanym naruszeniu przepiséw prawa materialnego i procesowego, a w
konsekwencji - wydaniu oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Nie wyjasnia
jednak, na czym polega widoczna gotym okiem obraza powotanego przepisu prawa
materialnego (art. 63 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdw i ich rodzin), poza stwierdzeniem, ze zostat on
zastosowany do nie w petni ustalonego stanu faktycznego, rowniez nie precyzujgc,
jakie elementy tego stanu faktycznego zostaty pominiete w ustaleniach Sadu
drugiej instancji. W $wietle powotanego przepisu warunkiem zachowania przez
ubezpieczong prawa do renty uczniowskiej byto wszak stwierdzenie u niej dalszej
catkowitej niezdolnosci pracy. Wyjasnieniu tej okolicznosci poswiecone byto
postepowanie dowodowe prowadzone przez Sgdy orzekajgce w sprawie. Efektem
tego postepowania byto zas wykluczenie u ubezpieczonej owej catkowitej
niezdolnosci do pracy. Sporna okolicznos¢, istotna dla prawidtowej subsumcji

prawa materialnego, majgcego zastosowanie w rozstrzygnieciu sprawy, zostata



zatem wyjasniona, tyle ze w sposéb niezgodny z intencjg strony skarzacej. W
rzeczywistosci uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadza sie do polemiki z ustaleniami sgdowymi i kwestionowaniu wiarygodnosci
sporzgdzonych w toku procesu opinii  biegtych lekarzy oraz sugerowaniu
konieczno$ci zasiegniecia opinii instytutu naukowego dla oceny zdolno$ci skarzgce;j
do pracy zarobkowe,;.

Trzeba jednak przypomnieé, ze tre$¢ oraz kompozycja art. 398° k.p.c.
wskazujg, iz cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisoOw postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, choéby naruszenie odnosnych
przepisbw mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej moéwigc,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis
verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowoddw, nie moze by¢é przedmiotem zarzutow
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodoéw (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Tej
za$ kwestii, a wiec negowania prawidtowosci dokonanej przez Sady obydwu
instancji oceny wiarogodnosci i mocy dowodowej sporzgdzonych w toku procesu
opinii biegtych lekarzy, dotyczy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Z kolei co do potrzeby zasiegania opinii instytutu naukowego dla oceny
stanu zdrowia skarzgcej i jej zdolnosci do pracy warto zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 286 k.p.c., sad moze zazgdacC ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie;
moze tez w razie potrzeby zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych
biegtych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest poglad, zgodnie z
ktérym zastosowanie tego przepisu uzaleznione jest od decyzji sadu, ktéry
powinien mie¢ na uwadze, czy sporzgdzone w sprawie opinie biegtych sg jasne i

przekonywujgce, jak rowniez rodzaj zgtoszonych pod ich adresem zarzutdw,



zwtaszcza ich szczegodtowos¢ i uzasadnienie. Nie w kazdym przypadku istnieje
koniecznos¢ zasiegania opinii innych biegtych lub instytutu naukowego. Brak jest
takiej potrzeby, gdy wydanie przez dotychczas powotanych biegtych opinie sg
jasne i kompletne, w petni odnoszg sie do zagadnieh bedacych ich przedmiotem,
wnioski biegtych nie budzg watpliwosci w sSwietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego, a jednoczesnie opinie zostaly sporzgdzone w sposob umozliwiajgcy
przesledzenie, z punktu widzenia wspomnianych zasad wiedzy, doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, analizy przez biegtych zagadniehn bedacych
przedmiotem opinii (por. wyrok z dnia 17 grudnia 1999 r., Il UKN 273/99, OSNP
2001 nr 8, poz. 284, z dnia 4 grudnia 2007 r., OSNP 2009 nr 1-2, poz. 21, z dnia 15
lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352). Niezasiegniecie w niniejszej sprawie
opinii instytutu naukowego w sytuacji, gdy - zdaniem Sadu drugiej instancji -
sporzgdzone przez biegtych opinie sg rzetelne i w petni odpowiadajg na pytania
istotne dla rozstrzygniecia sporu, nie moze by¢ uznane za razgce, widoczne gotym
okiem naruszenie przepisow proceduralnych.

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.



