Sygn. akt Il UK 55/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania Szpitala Powiatowego w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

z udziatem P.N., J.S., T.J.

0 wWysokosc skladek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 r., oddalit
apelacje Szpitala Powiatowego w S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30
listopada 2018 r., mocg ktérego — w wyniku ponownego rozpoznania sprawy —
oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
K. z dnia 7 listopada 2016 r., okreslajgcej wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawie zastosowanie miat art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz ptatnik sktadek zawierat z

wiasnymi pracownikami (zainteresowanymi w sprawie T.J., J.S., P.N.), dodatkowe



umowy cywilnoprawne, w ramach ktorych swiadczyt on prace na rzecz tego
samego pracodawcy. Sad Apelacyjny ocenit, ze umowy nalezato zakwalifikowac
jako inne umowy o swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcego sie, domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenia i orzeczenia co do istoty
sprawy oraz zasgdzenia kosztow postepowania w tym zastepstwa procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego powotat sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podnidst, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia koniecznos¢ wyjasnienia istotnego
zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie: kto jest
adresatem zakazu wyrazonego w art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych: szpital
czy NFZ? Ponadto powotat sie na koniecznos¢ jednoznacznej wyktadni art. 132
ust. 3 ustawy o $Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, powotujgc sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne oraz potrzebe wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie wykazat
wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Wstepnie nalezy nadmieni¢, ze ta przestanka rozni sie od podstawy
opisanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem prawny nie moze by¢

istotnym zagadnieniem prawnym, ktére 2z zatozenia jest problemem



charakteryzujacym sie ,nowoscig” i jednoczesnie stanowi¢ przedmiot rozbiezne;j
wyktadni w orzecznictwie badz wypowiedziach doktryny (por. przyktadowo
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14, LEX nr
1544567, z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967). Ponadto
nalezy zwroci¢c uwage, ze z treSci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wynika, ze obie wymienione przestanki, warunkujgce potrzebe
rozpoznania tego srodka zaskarzenia, skarzgcy traktuje zamiennie, co w samo
sobie nie wzmacnia jurydycznego przekazu.

W sprawie nie sposéb poming¢, ze oczywiste naruszanie art. 132 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze s$rodkoéw publicznych nie jest trafne, bowiem w tej mierze
wypowiedziat sie juz Sgd Najwyzszy (zob. postanowienie z dnia 18 listopada 2020 r.
Il UK 524/19, niepublikowane). Wiadome jest, ze wiasny punkt widzenia na zakres
wyktadni okreslonego przepisu (tu art. 132 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych) nie oznacza, ze inne
spojrzenie (takie jak zaprezentowat Sad drugiej instancji) oznacza kwalifikowany
defekt wyktadni prawa, czy tez wymusza dokonanie interwencji przez Sad
Najwyzszy, skoro w orzecznictwie wielokrotnie odnoszono sie do probleméw
zwigzanych z zawieraniem przez pracownikow stuzby zdrowia, dodatkowych umoéw
cywilnoprawnych, w ramach ktérych $wiadczg prace na rzecz tego samego
pracodawcy, a wyptacane wynagrodzenia za ustugi medyczne pochodzg ze
Srodkow publicznych przekazywanych przez NFZ, szpitalowi. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze umowa o udzielenie zamdéwienia na Swiadczenia zdrowotne jest
umowg kwalifikowang podmiotowo i wyrézniong pod wzgledem tresci i sposobu
zawarcia. Zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych umowy
tak nazwane zawierane sg tylko z Narodowym Funduszem Zdrowia. Co wiecej, w
art. 132 ust. 3 tej ustawy stwierdzono, ze nie mozna zawrze¢ umowy 0 udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, potozng, inng osobg
wykonujgcg zawdd medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni sSwiadczen
opieki zdrowotnej u Swiadczeniodawcy, ktéry zawart umowe o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia. Mozliwos¢ zlecania



podwykonawcom udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Narodowym Funduszem
Zdrowia wynika z art. 133 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdéw publicznych, ktéry w drugim zdaniu zastrzega
stosowanie do tego upowaznienia ograniczenia podmiotowego zawartego w
art. 132 ust. 3 tej ustawy. Stwierdzenie, ze do ,subpodwykonawcy” nie stosuje sie
wskazanego ograniczenia, jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie stosuje sie
wzgledem takiej osoby réwniez samego upowaznienia, a zatem rezultat jest ten
sam - nie jest mozliwe zawarcie umowy, o ktorej mowa w ustawie o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (LEX nr 1455194); z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | UK 383/16, LEX nr 2382450; z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK
182/16, LEX nr 2279009 oraz w postanowieniach z dnia 22 czerwca 2015 r., | UZ
3/15 (LEX nr 1781846) i z dnia 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15 (LEX nr 1767098),
postanowienie 10 pazdziernika 2019 r., | UK 81/18, LEX nr 2603586).

Skarzagcy zdaje sie nie dostrzega¢ problematyki bedgcej przedmiotem
postepowania. Jego istotg byto ustalenie, czy w podstawie wymiaru powinien byc¢
uwzgledniony przychdéd z tytutu umdéw nazwanych umowami o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych, wykonywanych na rzecz pfatnika, zawartych przez
ubezpieczonego ze Szpitalem Powiatowym w S., z ktérym ubezpieczony
pozostawat w stosunku pracy. Sgady obu instancji uznaty, ze w sprawie miat
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz
ptatnik sktadek zawierat z pracownikami dodatkowe umowy cywilnoprawne, w
ramach ktérych $wiadczyli oni prace na rzecz tego samego pracodawcy, a
wyptacane wynagrodzenia za ustugi medyczne pochodzity ze Srodkow publicznych
przekazywanych przez NFZ Szpitalowi Powiatowemu w S.. Suma przedmiotowych
uwag skfania do odrzucenia tezy skarzgcego w odniesieniu do wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego jak rowniez potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy
na mocy art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 3982 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c.






