Sygn. akt 1l UK 544/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 lipca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie K. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z 11
stycznia 2019 r., sygn. akt V U (...), ktorym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w O. z 22 |lutego 2018 r.

K. Z. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
O. z 22 lutego 2018 r., ktérg organ rentowy ustalit dla niego od 1 sierpnia 2016 r.,
jako wiasciwe, ustawodawstwo polskie w zwigzku z zatrudnieniem w stowackiej
firmie M. w C..

Wyrokiem z 11 stycznia 2019 r., sygn. akt V U (...) Sad Okregowy w O.
oddalit jego odwotanie i obcigzyt go obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego organu rentowego w wysokosci 180 zt.



Apelacje od tego wyroku wnidst wnioskodawca, zarzucajgc mu naruszenie
art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009;
art. 14 ust. 5b Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
w zwigzku z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 w sprawie w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego; art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009; art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 477 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja jest nieuzasadniona.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w zakresie podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniowym spofecznym na terenie Stowacji Sgd pierwszej instancji zajat
wyrazne stanowisko, dotyczgce wyczerpania przez organ rentowy trybu
przewidzianego art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego i
prawidtowego ustalenia wiasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia
spotecznego, jakiemu podlegat wnioskodawca od 1 sierpnia 2016 r. Jak wynika z
ustalen Sgdu Okregowego, organ rentowy nawigzat stosowng wspoétprace z
organem stowackim. Stowacka instytucja ubezpieczeniowa dwukrotnie w pismach z
13 i 7 wrzes$nia 2017 r. wskazywata, ze praca wnioskodawcy na Stowacji ma
charakter pracy nieznacznej, marginalnej. Nadto stowacka instytucja
ubezpieczeniowa nie wniosta zastrzezen do doreczonej jej decyzji ZUS-u z 13
listopada 2017 r.,, obejmujgcej wnioskodawce tymczasowo  polskim
ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spotecznych w okresie sSwiadczenia
pracy w spotce M., gdyz ubezpieczony w Polsce prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, z ktorej uzyskuje nieporéwnywanie wiekszy dochdd niz z pracy na
Stowacji. Na podstawie ww. wynikdw wspétpracy z organem stowackim, organ
rentowy objgt go ustawodawstwem polskim z tytutu prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej w Polsce.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Zaktad w trybie wydawania decyzji o
ustaleniu  wiasciwego ustawodawstwa nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego odnosnie charakteru i rozmiaru pracy wnioskodawcy na terenie

Stowacji, gdyz nie miat do tego prawnego umocowania, a wykorzystat tylko



omawiang procedure dotyczgcg stosowania art. 13 rozporzgdzenia podstawowego.
Jedynie stowacka instytucja ubezpieczeniowa mogta i przeprowadzita
postepowanie wyjasniajgce odnoscie charakteru i rozmiaru pracy wnioskodawcy na
terenie tego kraju, uznajgc ze nie podlega on stowackiemu systemowi ubezpieczen
spotecznych z tytutu wykonywania pracy dla spotki M. s.r.o. Stanowisko to byto dla
ZUS-u wigzgce z uwagi na utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze o waznosci
tytutu ubezpieczenia spotecznego na terytorium danego panstwa wiadczo
rozstrzygng¢ moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, jak i sgd ubezpieczen spotecznych jest pozbawiony kompetencji do
samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki: z 11 wrzesnia 2014 r.,
I UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47; z 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15, LEX nr 1977828; uchwate
SN z 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216).

Sad odwotawczy zauwazyt, ze w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji wnioskodawca nie przedstawit zadnych nowych dowodow i okolicznosci,
ktére nie bylyby znane organowi rentowemu i ktére dodatkowo miatyby wplyw na
ocene prawng jego zadania. Po drugie, na podstawie przedstawionych przez
wnioskodawce dowodéw dotyczgcych jego zatrudnienia na Stowacji organ rentowy
nie mogtby, z podanych wyzej przyczyn, ocenia¢ jego zatrudnienia tam
wykonywanego. Jak wspominano, okolicznosci dotyczgce ustalania rozmiaru i
charakteru pracy swiadczonej przez ubezpieczonego u stowackiego pracodawcy,
czyli badanie waznosci tytutu ubezpieczenia spotecznego na terytorium tego
panstwa mogta przeprowadzi¢ tylko stowacka instytucja ubezpieczeniowa.

Sad Apelacyjny ocenit, ze organ rentowy, kwestionujgcy istnienie tytutu
ubezpieczenia wnioskodawcy na Stowaciji, przeprowadzit wiasciwe postepowanie w
oparciu o art. 16 ust. 4 i art. 5 rozporzagdzenia wykonawczego, nawigzujgc
stosowng wspétprace z organem stowackim. Na podstawie informacji stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej okreslit tymczasowo ustawodawstwo dla niego od 1
sierpnia 2016 r., tj. ustawodawstwo polskie, z uwagi ze w Polsce prowadzi
dziatalnos¢, a praca najemna wykonywana w Stowacji ma charakter marginalny.

Organ rentowy w trybie art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego doreczyt



stowackiej instytucji ubezpieczeniowej ww. decyzje tymczasowg. Wobec tego od tej
chwili biegt termin dwoch miesiecy, w ktorym stowacka instytucja ubezpieczeniowa
mogta wyrazi¢ sprzeciw, co do ustalonego w decyzji tymczasowej ustawodawstwa
witasciwego dla wnioskodawczyni. Wobec braku sprzeciwu stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej tymczasowe okreslenie ustawodawstwa stato sie ostateczne i w
konsekwencji organ rentowy stusznie w decyzji z 22 lutego 2018 r. stwierdzit, ze dla
whnioskodawcy od 1 sierpnia 2016 r. jako wiasciwe jest ustawodawstwo polskie.
Zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit stuszno$¢ stanowiska stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, ze praca wnioskodawcy miata charakter marginalny.
Przepisy wspdlnotowe, co prawda nie zawierajg definicji ,pracy marginalnej”,
jednak istotne w tym zakresie ma stanowisko Komisji Europejskiej, z ktérego
wynika, ze praca marginalna, to praca, ktéra jest stata ale ma niewielkie znaczenie
pod wzgledem: czasowym, to jest zajmuje mniej niz 5% regularnego czasu pracy i
ekonomicznym, czyli stanowi mniej niz 5% catkowitego wynagrodzenia.
Tymczasem miesieczny przychdéd wnioskodawcy ze stosunku pracy w Stowacii
wynosit 40 euro, co oznacza, ze w zaleznosci od kursu euro otrzymywat od
stowackiego pracodawcy wynagrodzenie w wysokosci od 145 do 170 z
miesiecznie, przy wymiarze pracy 10 godzin miesiecznie (2,5 godziny tygodniowo).
Takie wynagrodzenie jest znacznie nizsze nawet od minimalnego wynagrodzenia
za prace w Polsce. Wymiar pracy byt takze znikomy. W sSwietle tych okolicznosci
stusznie Sad Okregowy za stowacka instytucjg ubezpieczeniowg uznat, ze praca
wnioskodawcy na terenie Stowacji miata charakter marginalny.

Skoro praca najemna wnioskodawcy w Stowacji miata charakter marginalny,
to zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego nie moze zostac
uwzgledniona przy ustalaniu ustawodawstwa wiasciwego i tym samym przepis
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego nie znajduje zastosowania do
ubezpieczonej. Wykonuje ona prace na wtasny rachunek w Polsce i w Polsce ma
miejsce zamieszkania, wobec czego zastosowanie znajduje art. 13 ust. 2a
rozporzgdzenia podstawowego, z ktérego wynika, ze osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace na wiasny rachunek w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich
podlega ustawodawstwu tego panstwa, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli

wykonuje znaczng czesc¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim.



Organ rentowy, jak wyzej wskazano, prawidtowo zastosowat przepisy i
procedure dotyczgcag ustalenia ustawodawstwa wiasciwego dla ubezpieczonego,
przy czym, wbrew jego zarzutom, sama stowacka instytucja ubezpieczeniowa
uznata, ze praca wnioskodawcy na terenie tego kraju miata charakter marginainy.
Wobec tego K. Z., mimo formalnego zgtoszenia, nie podlega ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
ubezpieczony w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 3
(niewaznos¢ postepowania) i pkt 4 (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.
Wskazano, ze nieprawidtowa byta ocena Sgdu drugiej instanciji, iz przeprowadzone
przez polskie organy rentowe postepowanie byto realizacjg zapiséw przepiséw o
koordynacji systemu zabezpieczenia spotecznego w zakresie wspotpracy. Sad
drugiej instancji uznat, iz organ rentowy prawidiowo ustalit, iz wlasciwym dla
wnioskodawcy ustawodawstwem jest ustawodawstwo polskie, podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzit, iz organ rentowy nie
przeprowadzit w sposdb prawidiowy postepowania wyjasniajgcego z instytucjg
stowacka, w zakresie, ktory pozwolitby ustali¢ istotne dla sprawy okolicznosci, ;.
marginalny charakter pracy najemnej i ustalenie faktycznego wykonywania pracy
na Stowacji. Sad drugiej instancji w istocie opart sie wylgcznie na tym, ze
marginalny charakter pracy ustalony zostat przez organ polski mimo, iz nie zostaty
podane zadne kryteria pozwalajgce na przyjecie, iz wykonywana praca faktycznie
nosi znamiona pracy pomocniczej, co jest niezgodne z art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego.

Petnomocnik skarzgcego podniost, ze brak jakichkolwiek dowodéw
Swiadczgcych, iz organ rentowy przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego z
instytucjg stowackg, w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej
tam pracy, wymiaru czasu pracy, waznosci przedtozonych przez ubezpieczonego
dokumentoéw potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie pracy oraz zgtoszenie do
stowackiego ubezpieczenia spoteczne, $wiadczyt o wadliwosci postepowania

organow rentowych, co uzasadniato uchylenie zaskarzonej decyzji. Zgodzi¢ nalezy



sie z stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze organ otrzymujgc wniosek w sprawie
koordynacji nie musi uwzgledniaC wniosku pracownika, jednakze jak trafnie
zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada 2016 r. sygn. akt | UK 370/15,
moze to uczyni¢ tj. wydaC decyzje ustalajgcg tymczasowe ustawodawstwo
odmiennie niz wskazat pracownik (w niniejszej sprawie - polskie), ale wytagcznie
wtedy, gdy przeprowadzi postepowanie wyjasniajgce w kierunku oceny czy praca
takiego pracownika miata charakter marginalny.

W sprawie brak byto jakichkolwiek dowoddéw swiadczgcych, iz organ rentowy
przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z instytucjg stowackg, w zakresie
ustalenia marginalnego charakteru wykonywanej tam pracy, a takze braku ustalenia
aktualnego statusu ubezpieczenia spotecznego na Stowacji. Znamienne jest, iz Sgd
drugiej instancji wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie w sprawie w istocie opart sie
wytgcznie na tym, ze instytucja stowacka wniosta sprzeciw do tymczasowego
ustalenia ustawodawstwa.

Brak kompetencji Sgdu pierwszej jak i drugiej instancji do oceny czy praca
wnioskodawcy miata charakter marginalny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
kwietnia 2017 r., Il UK 248/16) oraz brak dowodow $wiadczgcych o marginalnosci
pracy wnioskodawcy i tym samym o zasadno$ci zastosowania przez organ rentowy
art. 14 ust. 5b rozp. wykonawczego, uzasadniat zmiane przez Sad drugiej instancji
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zdaniem strony skarzgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia takze naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw procesowych,
poprzez pominiecie w postepowaniu sgdowym stowackiego pracodawcy jako
zainteresowanego i niedostrzezenie przez Sad drugiej instancji, iz doszto do
niewaznosci postepowania i nie uwzglednienia tego zarzutu.

Organ rentowy nie sktadat odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepowata niewaznosc
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie doszto
do niewaznosci postepowania. Sgd Najwyzszy juz wyjasnit w swoim utrwalonym
orzecznictwie, ze w sprawie o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, wynikajgcej z
aspektu marginalnego charakteru pracy za granicg, Sad nie jest zobligowany do
zawiadamiania na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. jako =zainteresowanego
zagranicznego pracodawcy. Wynik toczgcej sie sprawy, nie dotyka bowiem
bezposrednio praw i obowigzkéw zagranicznego pracodawcy. Ocena, czy praca
wykonywana w jednym z panstw unijnych miata charakter marginalny nalezy
kompetencji dwu (lub wiecej) wiasciwych instytucji ubezpieczeniowych, ktére
powinny dojs¢ do konsensu w takiej sprawie, takze osiggnietego w drodze
koncyliacji. Dopiero prawomocna decyzja instytucji ubezpieczeniowej okresla
panstwo wypftaty Swiadczen z zabezpieczenia spotecznego oraz moze (ale nie
musi) wptywaé na kwestie optacanych sktadek na ubezpieczenie spoteczne (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375).
Oznacza to, ze ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogta
zostac w niniejszej sprawie uwzgledniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,

gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci



gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie przedstawita zadnego wywodu
prawnego, ktéry uzasadniatby poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, w
szczegolnosci, aby w niniejszej sprawie miata miejsce kwalifikowana postac
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktéra mogtaby zostac
uznana za oczywistg, a przy tym doprowadzitaby do wydania oczywiscie
niestusznego rozstrzygniecia. Cate uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na polemice ze stanowiskiem Sgdu drugiej
instancji w zakresie oceny materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie i
jako takie, w $wietle tresci art. 3982 § 3 k.p.c., nie moze uzasadnia¢ przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Peinomocnik skarzgcego nie wykazuje bowiem
jakiegokolwiek naruszenia przepiséw prawa (a tym bardziej razgcego naruszenia),
a jedynie przedstawia wtasng ocene materiatu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie, prébujgc przeforsowac korzystng dla odwotujgcego sie jego interpretacje,
co jednak w zadnej mierze nie Swiadczy o oczywistosci niniejszej skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sporzgdzone w



niniejszej sprawie stanowi jedynie probe podwazenia wigzgcych Sgd Najwyzszy
ustalen faktycznych, w dodatku opartg o oczywiscie nieprawdziwe twierdzenia,
jakoby Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych nie przeprowadzit procedury
konsultacyjnej ze stowackim organem rentowym i samodzielnie ustalat
marginalno$¢ pracy ubezpieczonego na terenie Stowaciji.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



