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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z odwotania E. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do renty rodzinnej ,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 23 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni E. T. od wyroku

Sgdu Okregowego w R. z dnia 19 czerwca 2013 r. oddalajgcego odwotanie



wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z
dnia 5 lutego 2013 r. odmawiajgcej jej prawa do renty rodzinne;.

W sprawie tej ustalono, Zze wnioskodawczyni, urodzona w dniu 15
pazdziernika 1953 r., zawarta zwigzek matzenski z J. T. w dniu 7 sierpnia 1976 r.
Ugoda z dnia 15 maja 2002 r. zawartg przed Sgdem Rejonowym w R. w sprawie
[...], J. T. zobowigzat sie tozyC na utrzymanie zony tytutem alimentow po 200 zt
miesiecznie. Z kolei wyrokiem z dnia 9 czerwca 2003 r., [...], Sad Rejonowy w R.
zasagdzit od J. T. na rzecz cérki matzonkow — A. T. alimenty w wysokosci po 220 zt
miesiecznie.

W 2009 roku wnioskodawczyni wniosta o rozwéd z wytgcznej winy meza, ale
na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2009 r. wyrazita zgode na rozwod bez orzekania o
winie. Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2009 r., Sad Okregowy w R. rozwigzat przez
rozwod zwigzek matzenski matzonkéw T., nie orzekajgc o obowigzku
alimentacyjnym J. T. wobec wnioskodawczyni ani jego dzieci. J. T. do swojej
Smierci w dniu 31 grudnia 2012 r. ptacit wnioskodawczyni alimenty ustalone w
trakcie matzenstwa ugodg sgdowg z dnia 15 maja 2002 r.

Whnioskodawczyni, ktora jest uprawniona do wiasnej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy zgtosita w dniu 22 stycznia 2013 r. wniosek o0 przyznanie jej
renty rodzinnej po zmartym J. T., ktéry spetniat warunki do ustalenia prawa do renty.
Organ rentowy decyzjg z dnia 5 lutego 2013 r. odméwit jej prawa do renty rodzinnej,
gdyz w dniu Smierci bytego meza byfa rozwiedziona i nie miata ustalonego prawa
do alimentéw wyrokiem lub ugodg sgdowa.

W odwotaniu wnioskodawczyni argumentowata, ze w czasie trwania
matzenstwa ugodg sgdowg z dnia 15 maja 2002 r. zostat ustalony wobec niegj
obowigzek alimentacyjny na podstawie art. 27 k.r.o. Prawomocne orzeczenie
rozwodu z dnia 17 kwietnia 2009 r. nie powodowato zaprzestania wykonywania
ugody sgdowej o prawie do alimentow, ktére stanowity kontynuacje ugodzonego
Swiadczenia alimentacyjnego. Dlatego w dniu $mierci jej bylego meza, pomimo
rozwodu, obowigzek alimentacyjny nadal istniat.

Sad Okregowy oddalit odwotanie. Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, powotywanej dalej jako ustawa o



emeryturach i rentach lub ustawa emerytalna), matzonka rozwiedziona lub wdowa,
ktéra do smierci meza nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej, ma prawo
do renty rodzinnej, jezeli oprécz spetnienia warunkéw okreslonych w art. 70 ust. 1
lub 2 tej ustawy miata w dniu Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony
ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg. Prawo do alimentéw, od ktérego zalezy
prawo do renty rodzinnej dla matzonki rozwiedzionej wynika¢ moze wytgcznie z
art. 60 k.r.o., a art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie ma zastosowania w razie
ustalenia obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéry
obcigza oboje maizonkéw w czasie malzenstwa wedtug art. 27 k.r.o. Taki
obowigzek nie dotyczy maitzonkéw rozwiedzionych, ale wygasa po ustaniu
matzenstwa. Cel i funkcja art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nie pozwala do jego
rozszerzajgcg wyktadnie, a zatem prawo do renty rodzinnej matzonki rozwiedzione;j
nie moze wynika¢ z ustalonego obowigzku zaspokajania potrzeb rodziny
wynikajgcego z art. 27 k.r.o.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji wnioskodawczyni podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, argumentujgc, ze przepisy Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego wykluczajg mozliwos¢ zasgdzenia alimentow od matzonka na rzecz
wspotmatzonka w czasie trwania zwigzku maizenskiego, z wyjagtkiem orzeczenia
separacji (art. 61 § 4 k.r.0.). Natomiast zasgdzone lub ugodzone naleznosci na
podstawie art. 27 lub art. 28 k.r.o. stuzg do zaspokajania potrzeb catej rodziny, a
nie tylko matzonka do rgk, ktorego wyptacane sg zasgdzone naleznosci.
Zasagdzenie alimentéw lub ustalenie ich ugodg od jednego matzonka na rzecz
drugiego dopuszczalne jest dopiero po rozwigzaniu matzenstwa przez rozwdd na
podstawie art. 60 k.r.o. Zasgdzone w trybie tego przepisu alimenty przystugujg tylko
rozwiedzionemu matzonkowi. Sad Apelacyjny powotat sie na ugruntowany w
judykaturze poglad, Zze obowigzku przyczyniania sie do zaspakajania potrzeb
rodziny okre$lonego w art. 27 k.r.o. nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem
alimentacyjnym z art. 60 k.r.o., gdyz pomimo podobnej funkcji i celu sg to instytucje
réznigce sie od siebie oraz odrebne. Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie z apelujgca, ze
.Swiadczenia alimentacyjne miedzy bytymi matzonkami stanowig kontynuacje
powstatego przez zawarcie matzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie

utrzymania” czasie trwania maizenstwa, ale nie uprawnia to do przyjecia, ze ,w



nastepstwie rozwodu dochodzi jedynie do zmodyfikowania istniejgcego w czasie
matzenstwa obowigzku i w efekcie nie powstaje nowy obowigzek alimentacyjny
miedzy bylymi matzonkami”. Tymczasem obowigzek matzonkéw przyczyniania sie
do zaspokajania potrzeb rodziny z art. 27 k.r.o., tak jak inne zobowigzania miedzy
matzonkami, wygasa w wyniku rozwigzania matzenstwa (tak §uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 R., lll CZP 39/11, OSNC 2012 nr 3, poz. 33).
Dlatego ,skutkiem rozwigzania przez rozwdd matzenstwa wnioskodawczyni
wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2009 r. jest wygasniecie obowigzku J. T. zaspokajania
potrzeb zony okreslonego ugodg sgdowg z dnia 15 maja 2002 r.”, a ,rzeczg
wnioskodawczyni byto wystgpienie z powddztwem o alimenty w oparciu o art. 60 §
1 k.r.o. celem prawnego zagwarantowania dla siebie srodkéw utrzymania od bytego
meza. Pozostajgca w obrocie prawnym ugoda sgdowa z dnia 15 maja 2002 r. nie
zapewniata prawnie alimentéw od bytlego meza, mimo faktycznego realizowania jej
przez J. T. az do jego $mierci”. Tymczasem wnioskodawczyni po rozwigzaniu
matzenstwa nie domagata sie zasgdzenia dla siebie od bytego meza alimentéw, a
zatem nie miata ustalonych alimentéw na podstawie art. 60 k.r.o. i dlatego nie
spetnita takiej koniecznej przestanki do nabycia renty rodzinnej z art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej. W takiej ocenie prawnej Sgd Apelacyjny odwotat sie do
stanowiska zawartego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2011 r., Il UK
84/10 (OSNP 2012 nr 7-8, poz. 100) oraz powotanych w jego uzasadnieniu
podobnych orzeczenh, natomiast nie podzielit odmiennego stanowiska wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w nastepujgcych judykatach: wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r.,
[ UK 69/10 (LEX nr 1001326); uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 lipca 1955
r., 1 CO 27/55, (OSN 1956, poz. 33) oraz w wyrokach z: 22 stycznia 1998 r., Il UKN
461/97 (OSNP 1999 nr 1, poz. 22) i z 12 wrze$nia 2001 r., V CKN 445/00 (LEX nr
52490).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 385 k.p.c.
przez jego zastosowanie i oddalenie apelacji, pomimo jej zasadnosci, a takze
naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy z emerytalnej przez jego btedng wyktadnie i
uznanie, ze naleznosci ponoszone przez jednego z matzonkéw na zaspokojenie
potrzeb rodziny, pomimo rozwodu, nie majg charakteru alimentacyjnego. Przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania umotywowano potrzebg wyktadni art. 70 ust. 3



ustawy emerytalnej budzgcego powazne watpliwosci i rozbieznosci w judykaturze,
w tym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Ponadto w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ,czy rozwod modyfikuje obowigzek istniejgcy w czasie trwania
matzenstwa, czy tez stwarza nowy obowigzek alimentacyjny wzgledem matzonkow”,
a skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazata, ze chociaz z chwilg orzeczenia rozwodu okreslone w
art. 27 k.r.o. zobowigzanie przyczyniania sie¢ do zaspokajania potrzeb rodziny
wygasa lub wymaga przeksztatcenia w obowigzek alimentacyjnego bytych
matzonkéw oparty na innej podstawie prawnej (art. 60 k.r.0.), to zawarta ugoda
sgdowa lub wydany na podstawie art. 27 k.r.o. prawomocny wyrok pozostajg nadal
w obrocie prawnym. Byty maz skarzgcej J. T. nie skorzystat z mozliwosci uchylenia
lub zmiany tak ugodzonego obowigzku alimentacyjnego, ktory realizowat az do
Smierci. W konsekwencji skarzgca spetnia wszystkie ustawowe przestanki
wymagane do przyznania jej renty rodzinnej, poniewaz ,ako rozwiedziona
matzonka byta uprawniona in abstracto do alimentéw ze strony meza w oparciu o
posiadane przez nig w dacie zgonu meza J. T. prawo do Swiadczenia
alimentacyjnego potwierdzone ugodg sadowg”. Potwierdza to wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2010 r., Il UK 69/10, ze rozwiedziona maitzonka
legitymujgca sie w chwili Smierci meza, uznanego za wytgcznie winnego rozktadu
pozycia, ugodg sagdowg zobowigzujgca bytego matzonka do tozenia na jej rzecz
kwoty pienieznej tytutem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, nalezy
do grona podmiotéw objetych hipotezg normy art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej i w
razie spetnienia pozostatych warunkéw wymienionych w art. 70 ust. 1 lub ust. 2
nabywa prawo do renty rodzinnej. Podobnie zapatrywanie Sad Najwyzszy zawart w
wyroku z dnia 22 stycznia 1998 r., Il UKN 461/97 (OSNP 1999 nr 1, poz. 22).

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego, ,zniesienie postepowania w obu
instancjach” i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, a takze o

rozpoznanie sprawy ma rozprawie.



W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie Kkosztow zastepstwa procesowego zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. W spornym zakresie
rozumienia przestanki wymaganej do ustalenia prawa do renty rodzinnej matzonki
rozwiedzionej, ktéra powinna mie¢ w dniu smierci bytego meza prawo alimentéw z
jego strony ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg (art. 70 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach), w judykaturze, w tym takze w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wystgpity istotne rozbieznosci interpretacyjne.

Z jednego nurtu judykatury (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia
2007 r., 1 UK 67/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 97 oraz w szczegolnosci z dnia 9
marca 2011 r., lll UK 84/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 100), wynika, ze art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej nalezy do imperatywnych norm prawa ubezpieczen
spotecznych, przez co nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca rozumienie
prawa do alimentéw ustalonego wyrokiem lub ugodg sgdowg wytgcznie na
podstawie art. 60 k.r.o. W tej argumentacji wskazywano, ze obowigzek
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, o ktérym mowa w art. 27 k.r.o.,
obcigza oboje matzonkoéw w czasie maitzenstwa, a wiec nierozwiedzionych i dlatego
nie ma zastosowania po ustaniu matzenstwa. Przepis ten nie normuje obowigzku
alimentacyjnego sensu stricto pomiedzy matzonkami, ale wymaga aby kazdy
matzonek wedtug swych sit i mozliwosci przyczyniat sie do zaspokojenia potrzeb
rodziny. Obowigzek ten zwigzany tylko z matzenstwem powstaje przez zawarcie
matzenstwa i gasnie wraz z jego ustaniem lub uniewaznieniem. Obowigzek
alimentacyjny orzeczony na podstawie tego przepisu nie rozcigga sie na okres po
rozwodzie, co oznacza, ze prawo do alimentéw rozwiedzionego matzonka musi byc¢
ustalone na podstawie art. 60 k.r.o. Tylko ten przepis stanowi podstawe prawng
ustalenia alimentéw dla rozwiedzionego matzonka. W tej restrykcyjnej wyktadni
gramatycznej w art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach ,chodzi o

indywidualne prawo do alimentéw dla matzonki rozwiedzionej, a nie o obowigzek



zaspokajania potrzeb rodziny z art. 27 k.r.o. w czasie matzenstwa. Znaczenie ma
wiec prawo (obowigzek) ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowg, ktére obcigza
matzonka rozwiedzionego”. Ponadto obowigzek alimentacyjny wobec matzonka
rozwiedzionego zalezy od niedostatku badz istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej matzonka niewinnego i nie musi by¢ nieograniczony czasowo, skoro
wygasa z zawarciem nowego matzenstwa lub po okreslonym czasie. W tej
koncepcji prawo do alimentéw, od ktérego zalezy prawo do renty rodzinnej dla
matzonki rozwiedzionej, moze zostal orzeczone lub ugodzone wytgcznie na
podstawie art. 60 k.r.o. w zwigzku z art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach, ale juz nie na podstawie art. 27 k.r.o.

Natomiast wedtug odmiennej argumentacji jurysdykcyjnej, zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., lll UK 69/10
(LEX nr 1001326), wynikajgce z art. 27 k.r.0. zobowigzanie przyczyniania sie
matzonkow do zaspokajania potrzeb rodziny ma alimentacyjny charakter i taki tez
charakter ma wyrok lub ugoda sgdowa potwierdzajgce to zobowigzanie.
Uprawniato to wyrazenie stanowiska, ze okreslony w art. 60 k.r.o. obowigzek
tozenia alimentow na rzecz rozwiedzionego wspotmatzonka stanowi kontynuacje
tego wczesniejszego zobowigzania, a zatem ,rozwiedziona matzonka legitymujgca
sie w chwili Smierci meza, uznanego za wylgcznie winnego rozktadu pozycia,
ugodg sgdowg zobowigzujgca bytego matzonka do tozenia na jej rzecz kwoty
pienieznej tytutem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny nalezy do
grona podmiotow objetych hipotezg normy art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach” i w razie spetnienia pozostatych warunkéw wymienionych w ust. 1 lub
ust. 2 tego artykutu nabywa prawo do renty rodzinnej. Wprawdzie z orzeczenia
rozwodu okreslone w art. 27 k.r.o. zobowigzanie przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny wygasa lub ulega przeksztatceniu w obowigzek alimentacyjnego
bytych matzonkdéw oparty na innej podstawie prawnej (art. 60 k.r.0.), ale zawarta
ugoda sgdowa lub wydany na podstawie art. 27 k.r.0. prawomocny wyrok pozostajg
w obrocie prawnym, jezeli nie zostaty zmienione wskutek zmiany okolicznosci w
trybie art. 138 k.r.o. Tak byto takze w poddanej kasacyjnemu rozpoznaniu sprawie,
w ktorej byty maz skarzgcej ubezpieczonej miat dobrowolnie wykonywa¢ ugodzone

Swiadczenia alimentacyjne sensu largo az do daty jego zgonu.



Dla rozstrzygniecia rozbieznosci interpretacyjnych ujawnionych w
zreferowanych judykatach najwyzszej instancji sgdowej istotne znaczenie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13 (OTK-A 2014 nr 5,
poz. 52; Dz.U. z 2014, poz. 683), ktéry uznat, ze art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w
dniu smierci meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonych wytgcznie
wyrokiem lub ugodg sgdowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy i
sg ostateczne. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny argumentowat,
miedzy innymi, ze matzonki rozwiedzione, ktore nie zostaty uznane w wyroku
rozwodowym za wytgcznie winne rozktadu pozycia matzenskiego mogg wystgpic
do sadu z roszczeniem alimentacyjnym skierowanym przeciwko bytemu mezowi na
podstawie art. 60 § 1 k.r.o. Samo spetnianie przestanek zgdania alimentow od
bytego meza nie jest cechg istotng (relewantng) uzasadniajgcg jednakowe
traktowanie przez ustawodawce porownywalnych podmiotéw. Takg cechg istotng
(relewantng) w ujeciu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest warunek, aby matzonka
rozwiedziona "miata w dniu Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony". W
takiej sytuacji faktycznej i prawnej znajdujg sie zaréwno byte matzonki, ktére majg
takie prawo ustalone wyrokiem lub ugodg sgdowa, ale réwniez byte matzonki, ktére
otrzymywaty alimenty od zmartego w ramach dobrowolnego wywigzywania sie
przez niego z obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Tylko
wtedy, gdy matzonki rozwiedzione nie podjety zadnych dziatan zmierzajgcych do
ustalenia lub wyegzekwowania przystugujgcych im alimentow od bytego matzonka,
niezaleznie od tego, czy na podstawie porozumienia stron czy na drodze sgdowej,
nie dochodzi do konkretyzacji abstrakcyjnego prawa do alimentéw przystugujgcego
ex lege, a zatem tylko wowczas nie mozna uznac, ze ich prawo do alimentow jest
prawem “ustalonym" w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W poréwnywalne;j
sytuacji znajdujg sie zatem tylko te matzonki rozwiedzione, ktére przed Smiercig
wspotmatzonka skutecznie wyegzekwowaty przystugujgce im z ustawy prawo do

alimentow, tj. uzyskaty swiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron,



badz uzyskaty korzystny dla nich wyrok lub ugode sgadowg w tej kwestii.
Matzonkowie rozwiedzeni, ktorzy w drodze zgodnego porozumienia ustalajg
sposob realizacji obowigzku alimentacyjnego cigzgcego na jednym 2z nich
wzgledem drugiego, nie mogg ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nieréwnego
traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktére
kwestie wzajemnej alimentacji ustality w wyroku Iub wugodzie sadowe,.
Wprowadzone przez ustawodawce w tresci kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy
FUS zroznicowanie w zakresie prawa do renty rodzinnej przystugujgcej matzonkom
rozwiedzionym Trybunat Konstytucyjny uznat za konstytucyjnie nieracjonalne,
nieproporcjonalne oraz nieuzasadnione w sSwietle norm, zasad i wartosci
konstytucyjnych, konkludujgc, ze przepis ten w zakresie, w jakim uprawnienie
matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu
posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych
wyfgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Opisany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wigze z mocy art. 190
ust. 1 Konstytucji RP takze Sgad Najwyzszy, pozwolit usungé wstepnie ujawnione
rozbieznosci w orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej, bez potrzeby poddania
ich pod osad sktadu powiekszonego Sgdu Najwyzszego. W konsekwenciji
konstytucyjnie usprawiedliwione jest adekwatne stanowisko, Ze matzonka
rozwiedziona, ktéra po rozwodzie nadal otrzymywata od bylego meza ustalone
ugodg sgdowg kwoty ugodzonego obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (art. 27 k.r.o.), legitymuje sie po smierci bytego meza dobrowolnym
tytutem alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory
jest konstytucyjnie rownorzedny z prawem do alimentow ustalonym wyrokiem lub
ugodg sgdowg w zwigzku z ustaniem maizenstwa przez rozwdd (art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP). Sad Najwyzszy miat na uwadze takze to, iz konstytucyjnie
nieakceptowalna bytaby dyskryminacja (dalsze pokrzywdzenie) rozwiedzionej bez
wiasnej winy skarzgcej, ktéra w czasie trwania matzenstwa znalazta sie w trudne;j
sytuacji zdrowotnej i zyciowej (po zawale serca), a uzalezniony od alkoholu maz nie

udzielat jej matzenskiego i rodzinnego wsparcia ani opieki, wskutek nie przyznania
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jej prawa do renty rodzinnej, jezeli nastepnie doszto do rozwigzania matzenstwa
przez rozwod wprawdzie bez orzekania o winie, cho¢ skarzgca wniosta o rozwéd z
wytgcznej winy matzonka, a nastepnie - wedtug miarodajnych i uznanych za
niesporne ustalen (art. 398" § 2 k.p.c.) - po rozwodzie byly maz do dnia $mierci
dobrowolnie realizowat obowigzek alimentacyjny wynikajacy z ugody sgdowej
zawartej na podstawie art. 27 k.r.o. Dlatego dobrowolne alimentowanie
rozwiedzionej wnioskodawczyni przez bylego meza do jego Smierci powinno
podlega¢ konstytucyjnej ochronie prawa do renty rodzinnej na rowni z prawem do
alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugodg sgdowg po ustaniu maizenstwa (art. 70

ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c.



