Sygn. akt Il UK 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w S. odméwit K. B. ponownego ustalenia prawa do emerytury za okres od
6 wrzesnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. wskazujgc, ze ubezpieczona nie

przedtozyta zadnych nowych dowoddw, ktore miatyby wptyw na prawo do



Swiadczenia, a zatem brak jest podstaw prawnych do ponownego rozpatrzenia
wniosku o emeryture.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2016 r., VI U (...), Sad Okregowy w S. oddalit
odwotanie ubezpieczonej od powyzszej decyzji. Wskazat, ze pod rozwage sgdu
poddana zostata ocena prawidtowosci decyzji ZUS z dnia 12 listopada 2015 r.,
ktérg organ rentowy odmoéwit K. B. ponownego ustalenia prawa do emerytury za
okres od 6 wrzesnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Jednoczesnie Sad ten
wskazat, ze w przedmiocie zgdania skarzgcej dotyczgcego przyznania prawa do
emerytury od dnia 6 wrzesnia 2010 r. toczyt sie juz spor na skutek odwotania od
decyzji ZUS z dnia 22 maja 2013 r. oraz z dnia 15 lipca 2013 r. Odwotanie
ubezpieczonej zostato oddalone prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S.
VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 8 stycznia 2014 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt VI U (...). Sad zwazyt jednakze, iz prawomocny wyrok
rozstrzygajacy o braku prawa do swiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest
przeszkodg do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo swiadczenie. Taki
wniosek jest dopuszczalny przede wszystkim woéwczas, gdy po uprawomocnieniu
sie wyroku wystgpity nhowe okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen. W
takiej sytuacji sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania
nowej decyzji - nie jest sprawg o to samo roszczenie, ktére byto przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku. Nowe
zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdowego mogg
bowiem spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych
Swiadczen. Jednoczesnie sad pierwszej instancji wskazat, ze jednakze zauwaza sie,
iz sytuacja jest bardziej ztozona, gdy ubezpieczony sktada po raz kolejny wniosek o
przyznanie prawa do emerytury, czynigc to w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Niemniej jednak w ocenie sgdu pierwszej instancji w
przypadku ubezpieczonej nie zostata wypetniona dyspozycja art. 114 ustawy
emerytalnej. Wniosek ubezpieczonej, ktory stat sie podstawg wydania zaskarzonej
W niniejszym postepowaniu decyzji, nie zawierat zadnych nowych dowodow,

wnioskodawczyni nie powotata sie na zadne nowe okolicznosci, ktére nie bylyby



przedmiotem rozpoznania przy wydawaniu przez organ rentowy decyzji
wczesniejszych, co do ktorych sprawy z odwotan skarzgcej toczyty sie w
postepowaniu w sprawie oznaczonej sygn. akt VI U (...). Z tych wzgledow
odwotanie skarzgcej zdaniem Sgdu nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r., lll AUa (...),
oddalit apelacje K. B. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 lutego 2016 r.
Wyjasnit, iz w catosci podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny zdecydowat sie jednakze
ponownie podkresli¢, ze sprawa przyznania K. B. prawa do emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach od wrzesnia 2010 r. byta juz rozpoznawat przez Sad
Okregowy, a nastepnie przez Sad Apelacyjny w (...) na skutek zlozenia apelaciji
przez ubezpieczong od wyroku Sadu Okregowego dwukrotnie w sprawie: z
odwotania od decyzji z dnia 6 wrzesnia 2010 r. przed Sgdem Okregowym w S.,
sygn. akt VI U (...) i przed Sgdem Apelacyjnym, sygn. akt Ill AUa (...), a takze z
odwotania od decyzji z dnia 22 maja 2013 r. przed Sgdem Okregowym w S., sygn.
akt VI U (...) i przed Sgdem Apelacyjnym, sygn. akt lll AUa (...). W obu sprawach
zaréwno Sad Okregowy, jak i Apelacyjny wyjasniat dlaczego prawo nie mogto
zostaC przyznane zgodnie z wnioskiem K. B. od wrze$nia 2010 r., a decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznaniu tego prawa od dnia 1 listopada
2012 r. jest prawidiowa. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego powyzsze jednoznacznie
uzasadnia stanowisko, ze w sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktdére mogtyby skutkowa¢ ponownym rozpoznaniem
sprawy we wskazanym wyzej zakresie. Rowniez tres¢ zarzutow apelacji wskazuje,
ze ubezpieczona wie, iz w sprawie nie przedstawita zadnych nowych dowoddw
oraz nie przywotata okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji z dnia 6
wrzednia 2010 r. w rozumieniu powotanego przepisu. W niniejszej sprawie
ubezpieczona juz w odwotaniu od decyzji z dnia 6 wrzesnia 2010 r. podnosita, ze w
okresie od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r. Swiadczyta prace w petnym
wymiarze czasu pracy, a nie jak wskazat pracodawcy w $wiadectwie pracy w
szczegolnych warunkach - w niepetnym wymiarze 7/8 etatu na stanowisku
starszego technika dentystycznego. Te same okolicznosci przywotata skarzgca w

odwotaniu od decyzji z dnia 22 maja 2013 r., w ktérej przyznano jej prawo do



emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace w szczegolnych warunkach od 1
listopada 2012 r., domagajgc sie przyznania tego prawa do wrzesnia 2010 r. Przy
czym wowczas ubezpieczona legitymowata sie juz Swiadectwem pracy ze spornego
okresu zatrudnienia (wystawionym w dniu 7 listopada 2012 r.), w ktérym wskazano,
ze K. B. pracowata w szczegdlnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy.
Skoro zatem w niniejszym postepowaniu K. B. nie przedstawita nowych dowodéw
ani nie powotata okolicznosci istniejgcych przez wydaniem decyzji, o ktérych organ
rentowy nie wiedziatby przed wydaniem decyzji z dnia 6 wrzesnia 2010 r., to nie
zostaty spetnione przestanki do ponownego ustalenia prawa do wnioskowanego
Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

K. B. zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) wydany w sprawie o0 sygn.
akt Ill AUa (...) skargg kasacyjng w catosci i wniosta o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania

ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy, fj.
przyznanie K. B. prawa do emerytury od dnia 12 wrzesnia 2010 r. wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania.

Podata, iz podstawe skargi kasacyjnej stanowi obraza prawa materialnego,
tj.:

1. art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,, poz. 748) polegajgcg na
niewtasciwym zastosowaniu poprzez przyjecie, iz okolicznosci takie jak btad,
zaniedbanie, przeoczenie Organu nieuwzglednione w poprzednim postepowaniu
stanowig probe skierowania sprawy do ponownego rozpoznania wbrew art. 114
ust 1 ustawy o emeryturach i rentach podczas, gdy skarzgca jako podstawe swoich
wnioskow wskazuje okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji, ktore majg
wptyw na prawo do $wiadczen, a ktorych dotychczas nie rozpatrywano, co w
przekonaniu skarzgcej objete jest normg prawng wynikajgcg z przywotanego
przepisu i nie stanowi proby jego obejscia;

2. art. 100, 129 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,



poz. 748) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrbw w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43) oraz § 2
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych
obowigzkdow i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia
(Dz.U. z 1974 r. Nr 51, poz. 326 w pierwotnym brzmieniu) poprzez ich
niezastosowanie w sprawie i nie orzeczenie o prawie K. B. do Swiadczenia
emerytalnego za okres od 6 wrzesnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r., podczas
gdy z okolicznosci istniejgcych juz przed wydaniem przez Organ decyzji
ENMS/6/039018652 z dnia 22 wrzesnia 2010 r., tj. w dniu ztozenia wniosku z dnia 6
wrzesnia 2010 r., a potwierdzonych przez skarzgcg wobec uzyskania
sprostowanego Swiadectwa pracy, wynika fakt osiggniecia przez skarzgca przed
dniem 1 stycznia 1999 r. okresu sktadkowego i niesktadkowego wynoszgcego 20
lat dla kobiet, w tym okresu zatrudnienia w szczegb6lnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, wykonywanego stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, wynoszgcego co najmniej 15 lat.

Podstawg skargi kasacyjnej uczyniono rowniez obraze przepisOw prawa
procesowego majgca istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na pominigciu
przez Sad istotnych elementow uzasadnienia to jest nieustalenie faktéw
niezbednych do prawidtowego rozstrzygniecia a pominietych réwniez przez sad
pierwszej instancji odnoszgcych sie do okolicznos¢ przywotanych przez skarzgca
wynikajgcych z btedu, zaniedbania, przeoczenia czy tez nieuwzglednienia przez
Organ okolicznos$ci wykonywania pracy w petnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegolnych skutkujgcych przyznaniem swiadczenia od listopada
2012 r. zamiast od wrzesnia 2010 r.

2. art. 382 k.p.c. polegajace na oczywiscie btednym oparciu zaskarzonego
wyroku na mocy wigzgcej wczesniejszych wyrokow Sadu Apelacyjnego w (...)
wydanych w sprawie Il AUa (...) z 4 sierpnia 2011 r. oraz Il AUa (...) z 18 grudnia
2014 r. bez uwzglednienia ich tresci, podczas gdy prawidtowe zastosowanie

powofanego przepisu i odmowienie w/w wyrokom waloru mocy wigzgcej



umozliwitoby wydanie orzeczenia reformatoryjnego i przyznanie emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych od wrzesnia 2010 r.

Skarzgca wskazata, iz decyzjg z dnia 22 wrzesnia 2010 r. znak (...) Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w S. odmowit skarzgcej prawa do emerytury po
osiggnieciu 55 roku zycia z uwagi na nieudowodnienie przez nig okresu 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, tj. wobec przedtozenia
przez K. B. swiadectwa pracy z ktdrego wynikato, ze w okresie od 15 czerwca 1987
r. do 31 grudnia 1988 r. byta zatrudniona w wymiarze 7/8 etatu na stanowisku
starszego technika dentystycznego (wymienionym w Wykazie A, dziale IV poz. 17
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze). Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. akt VI U (...)
Sad Okregowy w S. oddalit odwotanie skarzgcej od przedmiotowej decyzji. Pomimo
wskazania przez skarzgcg w apelacji z dnia 24 lutego 2011 r. na powszechnie
obowigzujgce przepisy prawa, tj. § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r w sprawie niektérych obowigzkéw i uprawnieh pracownikéw
zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. z 1974 r. Nr 51, poz. 326 w
pierwotnym brzmieniu), z ktérego wynikato wprost, ze czas pracy pracownikéw
zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia, w tym technikédw dentystycznych,
uprawnionych technikéw dentystycznych, wynosi 7 godzin na dobe i 42 godziny na
tydzien. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt Ill AUa
(...) oddalit apelacje skarzgcej wskazujgc jednoczesnie, ze jezeli pracowata 7
godzin w tygodniu swiadectwo pracy powinno stwierdza¢, ze pracowata w petnym
wymiarze czasu pracy, a nie w wymiarze 7/8 etatu. Sgd Apelacyjny oddalit zatem
apelacje skarzacej z uwagi na fakt nieprzedstawienia przez nig dowodoéw, z ktérych
wynikatoby, ze w okresie od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r. wykonywata
prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Skarzgca podkreslita, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych jako strona ww.
postepowan najpierw przed nim jako organem rentowym, a potem postepowan
sgdowych pomimo cigzgcego na nim obowigzku informowania o warunkach i

dowodach wymaganych do uzyskania swiadczen emerytalno-rentowych oraz do



udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te $Swiadczenia (zgodnie z § 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen, Dz.U. z 1983 r.
Nr 10, poz. 49) oraz udzielania informacji, w tym wskazowek i wyjasnien, w
zakresie dotyczgcym warunkow i dowodow wymaganych do ustalania swiadczen
(zgodnie z § 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe,
Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) ograniczat sie jedynie do negowania stanowiska
skarzgcej, nie podejmujgc zadnych krokéw w celu ustalenia rzeczywistego stanu
rzeczy. Zasady logiki nakazywaty zas wnioskowac, ze skoro skarzgca pracowata w
okresie od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r. 7 godzin dziennie, a zgodnie z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami tyle wynosit w przypadku technikow
dentystycznych tzw. ,peten etat” czasu pracy, nalezato z urzedu podjg¢ czynnosci
zmierzajgce do weryfikacji podjetych ustalen i wydania decyzji zgodnej z wnioskiem
w trybie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.). W ocenie skarzgcej Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych pomimo
ewidentnej jej racji nie podjat zadnych czynnosci w celu prowadzenia postepowania
z wniosku z dnia 6 wrzesnia 2010 r. w sposob zgodny z trescig art. 7, 8 i 9 kodeksu
postepowania administracyjnego w zw. a art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Nie podjgt bowiem
z urzedu wszelkich czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i
stuszny interes skarzgcej. Nie prowadzit postepowania w sposéb budzacy zaufanie
do wiadzy publicznej oraz nie wykonat obowigzku nalezytego i wyczerpujgcego
informowania o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wptyw na
ustalenie jej prawa do emerytury. Zakiad nie poinformowat o koniecznosci
zwrocenia sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy za okres od 15
czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r., wobec tego, ze jego sformutowanie budzito
watpliwosci Zaktadu. Zaktad nie zawiesit takze postepowania w sprawie do czasu
uzyskania przez skarzgcg sprostowanego swiadectwa pracodawcy w drodze

postepowania sgdowego. W ocenie skarzgcej Zaktad nie czuwat takze nad tym,



aby nie poniosta ona szkody z powodu nieznajomosci prawa, i nie udzielit jej
niezbednych wyjasnien i wskazoéwek, przy czym sam nie odniost sie nawet do
wskazywanych przez K. B. powszechnie obowigzujgcych przepisow
potwierdzajgcych, iz fakt wykonywania przez skarzgcg w okresie od 15 czerwca
1987 r. do 31 grudnia 1988 r. pracy w wymiarze 7 godzin dziennie byt zgodny z
wymiarem petnego etatu dla zajmowanego przez nig stanowiska pracy.

Wobec zaistniatego stanu rzeczy K. B., po otrzymaniu w wyniku wyroku
Sadu Rejonowego w P. Wydziatu IV Pracy z dnia 9 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
IV P (..., od Szpitala Specjalistycznego w P. sprostowanego swiadectwa
wykonywania prac w szczegolnych warunkach, ztozyta go niezwtocznie do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. tj. dnia 15 listopada 2012 r., jako
zatgcznik do wniosku z dnia 6 wrzesnia 2010 r. Skarzgca oczekiwata bowiem, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dostrzeze popetnione przez siebie biedy i
zweryfikuje wydang w dniu 22 wrzesnia 2010 r. decyzje. Wbrew Jej oczekiwaniom
Zaktad Ubezpieczen spotecznych decyzjg (...) z dnia 28 lutego 2013 r. przyznat
zaliczke na poczet przystugujacej emerytury od dnia 1 listopada 2012 r., a
nastepnie decyzjg (...) z dnia 22 maja 2013 r. przyznat emeryture od dnia 1
listopada 2012 r. tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym wedtug Zaktadu
ztozono wniosek, a nie od dnia 6 wrzesnia 2010 r. Takze pomimo ztozonego przez
skarzacg w dniu 4 czerwca 2013 r. odwotania od decyzji (...) Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. nie uwzglednit roszczenia i decyzjg (...) z dnia 15 lipca
2013 r. odmowit prawa do wyptaty emerytury wraz z naleznymi odsetkami. Wobec
powyzszego Skarzgca ponownie wniosta o analize niniejszej sprawy w oparciu o
dostarczone w dniu 15 listopada 2012 r. sprostowane Swiadectwo wykonywania
prac w szczegolnych warunkach wystawione przez Szpital Specjalistyczny w P. z
dnia 7 listopada 2012 r., ktére jednoznacznie potwierdza istniejgcy w dniu 1
stycznia 1999 r. stan faktyczny, a mianowicie wykonywania przez nig w okresie od
15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy
7/7 etatu na stanowisku starszego technika dentystycznego. Wedtug skarzgcej
spetniona zostata przestanka zaréwno przedtozenia nowego dowodu jak i

ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tych decyzji, ktére majg



ewidentny wptyw na prawo zainteresowanej do emerytury od 6 wrzesnia 2010 r. do
31 pazdziernika 2012 r.

Odnoszgc sie do uzasadnienia podniesionych zarzutow naruszenia prawa
materialnego i procesowego skarzgca podniosta, iz zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w ubezpieczeniach spotecznych regutg jest
ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy
prawa. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie w art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen w niej okreslonych powstaje
(in abstracto) z dniem spetnienia warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Prawo
do swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko
jego realizacja w postaci wyptaty Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja.

Podsumowujgc powyzsze, zdaniem skarzgcej organ rentowy powinien byt
uwzgledni¢ jej wniosek i wyda¢ pozytywng decyzje o przyznaniu Swiadczenia
emerytalnego poczgwszy od wrzesnia 2010 r.

W ocenie skarzgcej w niniejszym postepowaniu doszto takze do naruszenia
art. 100, 129 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748) w
zw. z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrbw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43) oraz § 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i
uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. z 1974 r.
Nr 51, poz. 326 w pierwotnym brzmieniu), poprzez ich niezastosowanie w sprawie i
nie orzeczenie o prawie K. B. do swiadczenia emerytalnego za okres od 6 wrzesnia
2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r., podczas gdy z okolicznosci istniejgcych juz
przed wydaniem przez Organ decyzji (...) z dnia 22 wrze$nia 2010 r., tj. w dniu
ztozenia wniosku z dnia 6 wrzesnia 2010 r., wynika fakt osiggniecia przez skarzgcag
przed dniem 1 stycznia 1999 r. okresu sktadkowego i nieskladkowego
wynoszgcego 20 lat dla kobiet, w tym okresu zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, wykonywanego stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, wynoszgcego

co najmniej 15 lat. Biorgc bowiem pod uwage zatem fakt, iz skarzgca ziozyta
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wniosek 0 przyznanie zgdanego swiadczenia juz w dniu 6 wrzesnia 2010 r., a
nastepnie w nawigzaniu do przedmiotowego wniosku ztozyta w dniu 15 listopada
2012 r. nowy dowdd w sprawie, ktory potwierdzat okolicznosci istniejgce jeszcze
przed wydaniem decyzji (...), a wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa, ktére nie byly przez Organ uwzglednione, zastosowanie przez
Sad w niniejszej sprawie art. 100, 129 i 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze z dnia 7
lutego 1983 r. oraz § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w
sprawie niektorych obowigzkéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych w
zakfadach stuzby zdrowia (Dz.U. z 1974 r. Nr 51, poz. 326 w pierwotnym brzmieniu),
powinno prowadzi¢ do uwzglednienia zgdania skarzgcej oraz zmiany zaskarzonej
decyzji i orzeczenia o prawie K. B. do $wiadczenia emerytalnego.

Skarzgca podniosta réwniez zarzut naruszenia przepisobw prawa
procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcy na
bezpodstawnym zaniechaniu przez sgad drugiej instancji ustalenia faktéw,
pominietych réwniez przez sad pierwszej instancji odnoszgcych sie do okolicznos¢
przywotanych przez skarzgcg wynikajgcych z btedu, zaniedbania, przeoczenia czy
tez nieuwzglednienia przez Organ okoliczno$ci wykonywania pracy w petnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych skutkujgcych przyznaniem
Swiadczenia od listopada 2012 r. zamiast od wrzesnia 2010 r. oraz art. 382 k.p.c.
polegajgcy na oczywiscie btednym oparciu zaskarzonego wyroku na mocy wigzgcej
wczesniejszych wyrokow Sgdu Apelacyjnego w (...) wydanych w sprawie 1l AUa
(...) z 4 sierpnia 2011 r. oraz Ill AUa (...) z 18 grudnia 2014 r. bez uwzglednienia
ich tresci, podczas gdy prawidtowe zastosowanie powotanego przepisu i
odmowienie ww. wyrokom waloru mocy wigzgcej umozliwitoby wydanie orzeczenia
reformatoryjnego i przyznanie emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych
od wrzesnia 2010 r. W ocenie skarzgcej zarzuty te sg oczywiste i sprowadzajg sie
réowniez do dezaprobaty akceptacji przez Sgd czynnosci podjetych przez organ
rentowy z ewidentnym naruszeniem przepisow prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zarbwno Ww ujeciu
materialnym, jak i formalnym) wigze sie powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.),
przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - cho¢ $cisle powigzana - z
regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1
k.p.c.) moze byc¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta,
w ktorej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomochego orzeczenia
sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami, pierwszym odnoszgcym sie tylko do
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi aspekt mocy wigzgcej
prawomocnego orzeczenia jest okre$lony jako walor prawny rozstrzygniecia
(osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Drugi z aspektow jest Scisle zwigzany z
powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie
pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej
sprawie nie moze by¢ wodwczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej, polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego
rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny)
rzeczy osgdzonej, przejawiajgcy sie w tym, Zze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego
wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym rezultacie procesu
uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy. Taka jest tresc
prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tresc
wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej. A zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz
ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania

ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet niedopuszczalnos¢



12

prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., Il PK 438/13, LEX nr 140888, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r., Il UK 115/13, LEX nr 1554419).

Postepowanie cywilne w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
charakteryzuje sie jednak pewng specyfikg, co ma swoje implikacje réwniez w
zakresie funkcjonowania instytucji powagi rzeczy osgdzonej, nadajgc tej instytuciji
szczegolny walor, ograniczajgcy jej praktyczne znaczenie. Sprawy z zakresu
ubezpieczen spofecznych sg bowiem sprawami cywilnymi jedynie w ujeciu
formalnym (art. 1 k.p.c.). Trzeba wszak pamieta¢, ze w sprawach tych
postepowanie sgdowe nie jest inicjowane przez wniesienie pozwu, lecz odwotanie
od decyzji organu rentowego. Powszechnie przyjmuje sie jednak, iz odwotanie jest
surogatem pozwu i jego wniesienie podlega tym samym regufom, co pozew
wnoszony w zwykltym postepowaniu procesowym. Co do zasady, wydanie decyzji
przez organ rentowy powoduje mozliwoS¢ wszczecia postepowania cywilnego,
chociazby dotyczyta ona ponownie tego samego Swiadczenia, ktére byto juz
przedmiotem sporu w poprzednio toczgcym sie procesie. Wynika to stad, ze
przedmiotem postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest
kontrola okreslonej decyzji. Wydanie przez organ rentowy kolejnej decyzji otwiera
droge do wniesienia odwotania, a wiec do wszczecia nowego postepowania
cywilnego. W judykaturze zauwaza sie, ze niewazno$¢ postepowania, zwigzana z
nieodrzuceniem przez sad ubezpieczen spotecznych odwotania od decyzji organu
rentowego z powodu powagi rzeczy osgdzonej, mogtaby by¢ rozwazana wéwczas,
gdyby odwofanie zostato wniesione od decyzji juz wczesniej zaskarzonej
odwotaniem, ktére zostato oddalone prawomocnym wyrokiem sgdowym. Natomiast
odwotanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK
299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2014 r., Il UK 115/13, LEX nr 1554419).

W konsekwencji tego nalezy podzieli¢ stanowisko judykatury, zgodnie z

ktérym wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia
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bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wczesnigj
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu, wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwotania, uprawnia ubiegajgcego sie o swiadczenie do wniesienia kolejnego
odwotania do sgdu, a wszczeta w ten sposdéb sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo $wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny wyrok
rozstrzygajacy o braku prawa do swiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest
zatem przeszkodg do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo Swiadczenie.
Taki wniosek jest dopuszczalny przede wszystkim wodwczas, gdy po
uprawomocnieniu sie wyroku wystgpity nowe okolicznosci majgce wptyw na prawo
do swiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczgca sie w wyniku rozpoznania nowego
wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawg o to samo roszczenie, ktore byto
przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku.
Nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia sgdowego moga
bowiem spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkéw stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek
przestanek materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych
Swiadczen. Podstawowg regutg rzgdzgcg tymi stosunkami prawnymi jest wiasnie
mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe faktyczng prawomocnych
orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec
zmiana okolicznoéci, jaka nastgpi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sadu
ubezpieczen spotecznych, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania
sprawy w postepowaniu cywilnym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 3 dnia
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a takze wyroki
z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, z dnia
5 sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734; z dnia 8 lipca
2005 r., I UK 11/05, OSNAPIUS 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia 19 lutego 2007 r., | UK
266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79; z dnia 4 grudnia 2007 r., | UK 159/07, LEX nr
863930; 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467; z dnia 13 listopada 2009 r.,
[l UK 48/09, LEX nr 560876; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il BU 4/10, LEX nr
707411; postanowienie z dnia 7 maja 2009 r., Ill UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2,
poz. 24; OSP 2011 nr 5, poz. 53, z glosg R. Babinskiej-Goreckiej).
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Zauwaza sie jednak, ze sytuacja jest bardziej ztozona, gdy ubezpieczony
sktada po raz kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury, czynigc to w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie mozna wszakze
zapomina¢, ze wprawdzie przedmiotem sprawy 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest kontrola decyzji organu rentowego, ale w istocie nie tyle chodzi o
samg decyzje, co 0 ocene prawidtowosci zamieszczonego w niej rozstrzygniecia
organu rentowego (m. in. w kwestii ustalenia prawa do swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych). Jak trafnie skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego
2010 r., | UK 247/09 (LEX nr 585725), w ubezpieczeniach spotecznych regutg jest
ksztattowanie sfery prawnej ubezpieczonych i instytucji ubezpieczeniowej z mocy
prawa. Z zastosowaniem mechanizmu nabycia in abstracto powstaje przede
wszystkim prawo do emerytur i rent. Zgodnie z przepisem art. 100 ustawy
emerytalnej, prawo do swiadczen w niej okreslonych powstaje z dniem spetnienia
warunkdw wymaganych do nabycia prawa. Decyzje organdéw rentowych majg
jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie warunkéw koniecznych
do nabycia prawa do Swiadczenia. W wuzasadnieniu uchwaty catej Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r.,
[l ZP 29/00 (OSNAPIUS 2001 nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo
do Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko
jego realizacja w postaci wyptaty swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja.
Whniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do swiadczen
emerytalno - rentowych. Celem zgtoszenia wniosku jest realizacja powstatego ex
lege prawa. Ustawa o emeryturach i rentach z FUS zawiera zas$ przepisy
stanowigce podstawe prawng weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organdw
rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z
uksztattowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno - rentowych
ubezpieczonych. Podstawe te stanowi przepis art. 114, okreslajgcy tryb ponownego
ustalenia prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych Ilub ich wysokosci.
Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakohczonego prawomocng decyzjg
organu rentowego, wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos¢ zawartego w decyzji
rozstrzygniecia z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng ubezpieczonego. W

ponowionym postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do ustalenia, czy popetnione
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przez niego uchybienia albo przedtozone przez ubezpieczonego dowody lub
ujawnione fakty majg wptyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalen.
Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach
emerytalno-rentowych ubezpieczonych, wedtug stanu faktycznego z chwili wydania
weryfikowanych decyzji rentowych. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze
postepowanie w sprawie ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci stanowi nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem
rentowym w tej samej sprawie wskutek przedtozenia nowych dowodow lub
ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére
miaty wptyw na prawo do okreslonego swiadczenia (R. Babinska: Wzruszalno$é
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw: Ponownie
ustalanie prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009
nr 1, s. 59 oraz K. Antonéw, M. Bartnicki, B. Suchacki: Ustawa o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009, a
nadto uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 r., Il UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21
wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., | UK
317/10, LEX nr 811823). Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS zmierza zatem do podwazenia decyzji organu
rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnita sie ona na skutek uptywu
terminu odwotania, czy tez rozstrzygniecia sgdu. To swoiste "wznowienie
postepowania" w takich sprawach w sposéb oczywisty ogranicza bowiem
prawomocnosé, czy tez niewzruszalnosé decyzji organu rentowego. Przepisy art.
114 ustawy rdznicujg jedynie kompetencje organu rentowego w zaleznosci od
okolicznosci, w jakich nastgpito uprawomocnienie sie weryfikowanych decyzji.
Wyrazem tego sg odrebne regulacje zawarte w przepisach art. 114 ust. 1 i ust. 2
ustawy emerytalnej. Kryterium odrdzniajgce regulacje ust. 1 i ust. 2 tego artykutu
ma charakter podmiotowy w tym sensie, ze ust. 2 odnosi sie wytgcznie do organu
rentowego i to w szczegdlnej sytuacji, gdy wczesniej prawo do swiadczenia lub jego
wysokos¢ zostaty ustalone orzeczeniem organu odwotawczego. Oznacza to, ze

zakresem zastosowania tego przepisu objete sg przede wszystkim wyroKi
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ustalajgce prawo do swiadczen, i to w szczegdlnych sytuacjach, gdy organ rentowy
ma zamiar zmieni¢ na korzys¢ ubezpieczonego tre$¢ ustalonego uprawnienia (pkt
1) albo tez na jego niekorzysc¢ (pkt 2). Natomiast unormowaniem ust. 1 objeto
zarowno sytuacje, w ktoérych decyzja organu rentowego uprawomocnita sie z
uptywem terminu do wniesienia odwotania, jak réwniez wskutek wyrokow
ustalajgcych prawo do sSwiadczenia oraz oddalajgcych odwofanie od decyzji
odmownej, przy czym w przypadku obu rodzajéw wyrokow uprawnionymi do
ztozenia wniosku o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia jest zainteresowany,
ktéry musi wykazac istnienie stosownych przestanek wynikajgcych z tego przepisu.
Z kolei organ rentowy wszczyna na postawie ust. 1 postepowanie w przedmiocie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia, gdy wydana wczesniej decyzja
uprawomocnita sie wskutek niewniesienia odwotania od niej albo gdy wczes$niej
zapadt wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji odmownej (por. K. Slebzak (w:)
Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pod redakcjg B.
Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013, s. 705-706 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r., | UK 299/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 118).

W przypadku wystgpienia zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy w pierwszej kolejnosci zbadac
przestanki dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich
braku organ rentowy powinien odmoéwi¢ ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia. Organ rentowy moze jednak wyda¢ decyzje o0 wznowieniu
postepowania, gdy istniejg ku temu ustawowe przestanki i ponownej odmowie
przyznania dochodzonego przez wnioskodawce Swiadczenia, jesli nowe
okolicznosci lub dowody nie pozwalajg na stwierdzenie powstania po stronie
zainteresowanego prawa do tego swiadczenia. W obydwu przepadkach mamy do
czynienia z nowymi decyzjami organu rentowego, od ktérych odwotania inicjujg
nowe sprawy cywilne i ktére nie podlegajg odrzuceniu z mocy art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. z uwagi na powage rzeczy osgdzonej w jej znaczeniu negatywnym
(formalnym). Pozostaje natomiast kwestia pozytywnego (materialnego) skutku
rzeczy osgdzonej wyrokiem zapadtym miedzy tymi samymi stronami w sprawie o to
samo swiadczenie emerytalne lub rentowe, nakazujgcym przyjecie, ze dana

kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono to w tymze prawomocnym



17

wczesniejszym wyroku. Jesli zatem w oparciu o zgromadzony materiat dowody,
oceniony zgodnie z regutami art. 233 k.p.c., sgd rozpoznajgcy poprzednig sprawe
ustalit konkretny stan faktyczny, w odniesieniu do ktérego dokonat subsumcji
przepisow prawa materialnego stanowigcych prawng podstawe rozstrzygniecia o
prawie do swiadczenia emerytalnego lub rentowego, to w razie wystgpienia
ubezpieczonego z kolejnym wnioskiem o przyznanie tego swiadczenia, opartego na
tej samej podstawie faktycznej i prawnej, zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w jej
pozytywnym aspekcie, wykluczajgc ponownie badanie tej samej kwestii.
Prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie od decyzji organu rentowego
odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury ma zatem powage rzeczy osgdzonej
w sprawie z odwotania od decyzji wydanej wskutek ztozenia wniosku na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli jej podstawg sg te
same okolicznosci faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim prawomocnym
wyroku sgdu. Natomiast wyrok w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie
ma powagi rzeczy osgdzonej, jesli dotyczy odmowy przyznania Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu sie organ rentowy wydat w
trybie art. 114 ust. 1 ustawy emeryturach i rentach z FUS nowg decyzje, opartg na
nowych dowodach majgcych wptyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego
i jego prawidtowg ocene, gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do
ztozenia od niej odwotania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83,
OSNCP 1984 nr 10, poz. 177). Generalnie przyjmuje sie, ze powaga rzeczy
osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen sadow
ubezpieczen spotecznych, ktérych podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub
gdy odwotanie od decyzji organu rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu
niespetnienia prawnych warunkéw do sSwiadczenia wymaganych przed wydanie
decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05,
OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371). Wtasnie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS pozwala na zmiane podstawy faktycznej poprzednio zapadtego
rozstrzygniecia sgdowego. Jesli bowiem zostang spetnione przestanki okreslone w
tym przepisie, tj. wnioskodawca powota nowe okolicznosci lub przedstawi nowe

dowody majgce znacznie dla oceny jego prawa do S$wiadczenia badz jego
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wysokosci, organ rentowy, a w przypadku wniesienia odwotania od negatywnej
decyzji tego organu - sgd ubezpieczen spotecznych, moze dokonaé¢ odmiennych
niz w poprzednim postepowaniu sgdowym ustalen w zakresie stanu faktycznego
sprawy i te nowg podstawe faktyczng roszczen ubezpieczonego poddac ocenie w
Swietle przepisdbw prawa materialnego normujgcych warunki nabywania uprawnien
emerytalnych lub rentowych. Na tym polega specyfika spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Wypada przy tym dodac, ze w razie ztozenia odwotania
od decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, nie obowigzuje prekluzja dowodowa, ograniczajgca mozliwosc
zgtaszania wnioskow dowodowych do etapu postepowania administracyjnego
poprzedzajgcego wydanie tejze decyzji. Ubezpieczony moze zatem takze w
postepowaniu sgdowym powotywaC sie na nowe okolicznosci oraz dowody
uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie tego przepisu i rzutujgce na jego
prawo do wnioskowanego $wiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2014 r., I UK 115/13, LEX nr 1554419).

Odnoszagc powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze decyzjg z dnia 12 listopada 2015 r. organ rentowy nie stwierdzit
zaistnienia okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przestanek do wznowienia postepowania, w zwigzku z czym odmdwit ponownego
ustalenia prawa K. B. do emerytury za wskazywany przez nig okres. Skoro wydat
decyzje odmawiajgcg prawa do Swiadczenia, nalezy przyjg¢, iz doszto do
wznowienia postepowania w sprawie i ponownego rozwazenia przez organ rentowy
zasadnosci roszczehn emerytalnych wnioskodawcy. Rozpoznajgc odwotanie od
zaskarzonej decyzji, w ktérym ubezpieczona wskazywata na przedtozenie po
uprawomocnieniu sie decyzji nowego dowodu oraz ujawnienie okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen,
Sady pierwszej i drugiej instancji skontrolowaty dopuszczalno$¢ przedmiotowego
wniosku w Swietle art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
konsekwencji powyzszego Sad Okregowy oddalit odwotanie od decyzji organu
rentowego. Stanowisko wyrazone przezeh w uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny
podzielit, dodatkowo podnoszgc, ze nawet tre$¢ zarzutow apelacji wskazuje, iz

ubezpieczona wie, ze w sprawie nie przedstawita zadnych nowych dowodéw oraz
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nie przywotata okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji z dnia 6 wrzesnia
2010 r. w rozumieniu powotanego przepisu. W niniejszej sprawie ubezpieczona juz
bowiem w odwotaniu od decyzji z dnia 6 wrze$nia 2010 r. podnosita, Ze w okresie
od 15 czerwca 1987 r. do 31 grudnia 1988 r. swiadczyta prace w petnym wymiarze
czasu pracy, a nie jak wskazat pracodawcy w sSwiadectwie pracy w szczegolnych
warunkach - w niepetnym wymiarze 7/8 etatu na stanowisku starszego technika
dentystycznego. Te same okolicznosci przywofata skarzgca w odwotaniu od decyzji
z dnia 22 maja 2013 r., w ktérej przyznano jej prawo do emerytury w wieku
obnizonym z uwagi na prace w szczegolnych warunkach od 1 listopada 2012 r.,
domagajgc sie przyznania tego prawa do wrzesnia 2010 r. Przy czym wowczas
ubezpieczona legitymowata sie juz Swiadectwem pracy ze spornego okresu
zatrudnienia (wystawionym w dniu 7 listopada 2012 r.), w ktérym wskazano, ze K.
B. pracowata w szczegdlnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy. Sad
Apelacyjny zasadnie uznat zatem, ze skoro w niniejszym postepowaniu K. B. nie
przedstawita nowych dowoddéw ani nie powofata okolicznosci istniejgcych przez
wydaniem decyzji, o ktérych organ rentowy nie wiedziatby przed wydaniem decyzji
z dnia 6 wrzesnia 2010 r., to nie zostaly spetnione przestanki do ponownego
ustalenia prawa do wnioskowanego swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalne;.

Przypomnie¢ takze w tym miejscu nalezy, ze prawomocny wyrok oddalajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do
emerytury ma powage rzeczy osgdzonej w sprawie z odwotania od decyzji wydanej
wskutek ztozenia wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, jezeli jej podstawg sg te same okolicznosci faktyczne i prawne, co
przyjete w uprzednim prawomocnym wyroku sgdu. Taka sytuacja miata miejsce w
sprawie niniejszej. Oznacza to, ze skarga kasacyjna nie mogta zostaé
uwzgledniona.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

r.g.



