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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego J. S.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczeh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sgd Apelacyjny— w sprawie H. Z.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg  Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,H.” przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych z udziatem



zainteresowanego J. S. o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego
— oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 4 kwietnia 2014 r., oddalajgcego odwotanie
H. Z. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 stycznia 2013 r.,
ktérg organ rentowy objgt J. S. obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowym i wypadkowym z tytutu wykonywania umowy zlecenia u ptatnika sktadek
H. Z., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,H.”, w okresie od 1
stycznia 2010 r. do 31 lipca 2012 r. i ustalit podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

W sprawie ustalono miedzy innymi, Zze ptatnik H. Z. zawart z
zainteresowanym J. S. umowe nazwang umowg o dzieto 2 stycznia 2005 r. na czas
nieokreslony. Na podstawie tej umowy J. S. zobowigzywat sie do wyszkolenia
kandydatow na kierowcéw i kierowcow w zakresie techniki bezpiecznego
kierowania zgodnie z zasadami ruchu drogowego, obstugi zespotow i
mechanizméw pojazdow samochodowych, przygotowania szkolonych kandydatow
na kierowcow i kierowcéw do egzaminu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
przeprowadzenia egzaminu wewnetrznego. Strony ustality w tresci umowy
wynagrodzenie wykonawcy wedtug okreslonej stawki godzinowej, przewidziano
premie za zdany egzamin panstwowy. Wynagrodzenie za wykonanie ,dzieta”
nastepowato, w systemie miesiecznym.

Kwestig sporng w przedmiotowej sprawie byt charakter prawny umowy
zawartej w dniu 2 stycznia 2005 r. przez ptatnika i zainteresowanego w kontekscie
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych. Sad uznat, ze zawarta pomiedzy H. Z.
a J. S. umowa stanowita w istocie umowe o $wiadczenie ustug; w konsekwencji
zastosowanie do tej umowy majg przepisy dotyczgce umowy o swiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia (art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734
k.c. i nastepnymi), nie majg za$ zastosowania przepisy dotyczgce umowy o dzieto
(art. 627 k.c.).

Sad uznat, ze bezzasadny jest podnoszony w apelacji skarzgcego zarzut
naruszenia zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa. Zarzut ten
skarzacy uzasadniat twierdzeniem, ze organ rentowy zmienit swoje stanowisko co

do oceny umowy zawartej przez skarzgcego z zainteresowanym, poniewaz kontrola



przeprowadzona w lipcu 2010 r. nie stwierdzita nieprawidlowosci i nie
kwestionowata charakteru przedmiotowej umowy, zawartej 2 stycznia 2005 r. W
ocenie Sgdu niedopuszczalna jest zmiennos¢ pogladéw prawnych wyrazonych w
decyzjach administracyjnych; tymczasem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
wydawat wczesniej zadnej decyzji administracyjnej w stosunku do wnioskodawcy i
co do spornej umowy z 2005 r. Nie byto zatem dwoch sprzecznych decyzji.
Poprzednia kontrola ZUS, na ktérg powotuje sie skarzacy, przeprowadzona w lipcu
2010 r., obejmowata lata 2007-2009, a aktualna, po ktérej zostata wydana
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja obejmowata okres od 1 stycznia
2010 r. do 31 lipca 2012 .

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci odwotujgcy sie zaskarzyt
skargg kasacyjng. Skarge oparto na podstawie procesowej (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), zarzucajgc naruszenie art. 6 i art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121 ze zm.) przez nieuwzglednienie dyrektyw (zasad) o charakterze
generalnym wynikajgcych z tych przepiséw w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja
organu rentowego byta wydana z razgcym ich naruszeniem.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu podstawy skargi wskazat, Zze przedmiotowa umowa
zakwestionowana przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji zostata zawarta w
2005 r. Od tego czasu u pfatnika przeprowadzono dwie kolejne kontrole: pierwszg
w dniach 16-28 lipca 2010 r., ktdra obejmowata okres od 1 stycznia 2007 r. - 31
grudnia 2009 r. Organ rentowy nie dopatrzyt sie w tym czasie uchybien
dotyczgcych przedmiotowej umowy. Pomimo tego, ze tresC umowy nie ulegta
zmianie, kolejna kontrola przeprowadzona w dniach 19-21 wrzesnia 2012 r.
zakwestionowata prawidtowosc¢ i rzetelnosS¢ obliczania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w zwigzku z btednym zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzieto, a
nie umowy starannego dziatania ($wiadczenia ustug). Przepisy prawa we
wskazanym zakresie nie ulegty w tym czasie zmianie, nie ulegta zmianie takze

tre§¢ umowy, w tym jej warunki i zasady wykonywania. W sytuacji, gdy zmianie



ulegta tylko interpretacja przepiséw prawa, organ rentowy na podstawie tego
samego stanu faktycznego, tych samych przepiséw oraz tego samego adresata w
odmienny sposob ocenit charakter przedmiotowej umowy. W konsekwencji organ
rentowy naruszyt podstawowe zasady postepowania administracyjnego, w tym
wyrazong w art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 6 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych zasade pogtebiania zaufania obywateli do
organow panstwa.

W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny niestusznie zakfada, ze naczelne
zasady postepowania, w tym okreslone w art. 6 i art. 8 k.p.a., znajdujg
zastosowanie tylko do formy aktéw witadczych, jakimi sg decyzje administracyjne.
Ponadto Sad Apelacyjny pomingt elementy i istotne cechy postepowania
kontrolnego w zakresie ubezpieczen spotecznych (art. 86 i nastepne ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych). Postepowanie kontrolne, ktérego wynik jest
pozytywny (nie wskazuje nieprawidtowosci) nie pocigga za sobg koniecznosci
wydania decyzji administracyjnej, co nie oznacza, ze w systemowym ujeciu wynik
takiej kontroli nie jest wyrazem akceptacji i aprobaty organu co do prawidtowosci
dziatania adresata (ptatnika sktadek).

Wskazano, ze skarzgcy miat petne prawo by¢ przekonanym o legalnosci i
prawidtowosci swojego dziatania, gdyz przede wszystkim zostat w tym utwierdzony
przy pierwszej kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy. Logicznym byto dla
skarzgcego, ze zaréwno kwalifikacja umowy, jak i sposéb wyliczenia od niegj
sktadek byty zgodne z prawem. Decyzja oparta na wynikach drugiej kontroli
przeprowadzonej u skarzgcego, ktoéra to kontrola miata za przedmiot taki sam stan
faktyczny oraz niezmienione przepisy, naruszata w sposéb oczywisty zasade
wyrazong w art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 6 k.p.a. w zwigzku z 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Ogolng dyrektywg jest, aby prawo nie dziatato
wstecz. W przypadku ustawodawcy wyraza sie to faktem, Zze prawo nie jest
uchwalane z mocg wsteczng. Na gruncie niniejszej sprawy zmianie nie ulegty
przepisy, a jedynie ich interpretacja. Zasadniczo organy rentowe zaczety podwazac
tego rodzaju umowy na skutek wydania jednego tylko wyroku przez Sad Najwyzszy
z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie Il UK 308/11. W takiej sytuacji (braku zmiany

przepisow), a jedynie w sytuacji zmiany ich interpretacji, szczegdlng wtasnie role



powinny odgrywacC wskazane zasady postepowania administracyjnego, tak aby
strona postepowania nie byta w swoim przekonaniu podmiotem dziatan ze skutkiem

wstecznym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie negujg subsumpcji dokonanej w zaskarzonym
wyroku, Zze wnioskodawca wykonywat czynnosci szkoleniowe kierowcéw na
podstawie umowy o swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia (art. 750 k.c. w zwigzku z przepisami tytutu XXI ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego). Skarga kasacyjna nie zarzuca tez wydania przez ZUS dwu sprzecznych
ze sobg decyzji, zawierajgcych odmienne oceny prawne tych samych stanow
faktycznych. Skarga kasacyjna zarzuca, ze w czasie kolejnej kontroli ZUS dostrzegt
i ujat w decyzji nieprawidiowosci w podleganiu ubezpieczeniom spotecznym,
ktérych nie zauwazat w czasie poprzednich kontroli, co — w ocenie skarzgcego —
dyskredytuje decyzje ZUS, naruszajacg zasade pogtebiana zaufania obywateli do
organow administracji, jak rowniez — pézniejsze wyroki Sgdow.

Argumentacja taka jest nieuzasadniona, gdyz po pierwsze, nie mozna
odmoéwié organowi ubezpieczen spotecznych mozliwosci dokonania prawidtowej
oceny prawnej stanu faktycznego i wydania decyzji zgodnej z prawem, a po wtére,
w zwigzku z mozliwymi watpliwosciami dotyczgcymi wyktadni przepiséw
ubezpieczeniowych zostata wprowadzona instytucja tzw. decyzji interpretacyjnych,
z ktorej wnioskodawca nie skorzystat.

Poczgwszy od dnia 20 wrzesnia 2008 r. artykutowi 10 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 584) nadano tres¢ ,przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego
organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o
wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z
ktérych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie”.
Zgodnie z art. 10a ust. 3 (w obecnym brzmieniu) interpretacja jest wigzgca dla

organdw administracji publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych



witasciwych dla przedsiebiorcy i moze zosta¢ zmieniona wylgcznie w drodze
wznowienia postepowania. Nie zmienia sie interpretacji, w wyniku ktérej nastgpity
nieodwracalne skutki prawne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przepisy te stuzg pogtebianiu zaufania
obywateli do organoéw administracji rowniez w sprawach dotyczacych ubezpieczen
spotecznych. Skarzgcy nie skorzystat z tej mozliwosci, mimo, ze zawierane przez
niego umowy o dzieto nasuwaty kontrowersje, a judykatura sgdow wskazywata na
konieczno$¢ stosowania przepisow dotyczacych zlecenia (co wigzato sie z
koniecznoscig ptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia
wskazujgce na charakter stosunku prawnego, ktorym strony zamierzaty sie poddacé
- ustali¢ rzeczywisty jego charakter i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie, ze
miedzy stronami umowy o dzieto zachodzg stosunki polegajgce na wykonywaniu za
wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w
art. 734 i 758 k.c. lub wtasciwych umowom, do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. -
stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 11 3 z zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 z dnia 13 pazdziernika
2008 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840).

W ocenie obecnego sktadu Sadu Najwyzszego Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych jest zobligowany do wydania decyzji ustalajgcej w sposob zgodny z
aktualnym stanem prawnym oraz ewentualng prawomocng decyzjg interpretacyjng
- obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Jezeli przedsiebiorca nie
wystgpit do ZUS i nie uzyskat korzystnej dla siebie decyzji interpretacyjnej
dotyczgcej wywotujgcych watpliwosci kwestii podlegania obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych, nie mégt pozostawaé¢ w usprawiedliwionym przekonaniu, ze
zawierane przez niego umowy cywilnoprawne nie zostang ocenione w sposob
odmienny od ich nazwy.

Nie doszto wiec do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia ,art. 6 i
art. 8 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych przez nieuwzglednienie dyrektyw (zasad) o charakterze



generalnym wynikajgcych z tych przepisdow w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja
organu rentowego byta wydana z razgcym ich naruszeniem”.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398" k.p.c.
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