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POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. Spétki Akcyjnej w K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

z udziatem zainteresowanych: M. A.,, A.D.,D.D.,D.D.,K. M., T.O.,D. K., J. P, I.
Z.

o skfadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(-..)

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K. (organ rentowy) decyzjami z
9 marca 2017 r. ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych: M. A., A. D., D. D., D.
K, K. M, T.0.,J. P.il Z ztytutu uméw zlecen zawartych z R. K., prowadzgcym
Biuro Turystyczne K. w S. i Swiadczenia ustug obstugi pilotarskiej realizowanych na
rzecz pracodawcy zainteresowanych — P. S.A. w K. (P.).

Organ rentowy uznat, ze zainteresowane w ramach zawartych uméw
zlecenia swiadczyty w istocie prace na rzecz wtasnego pracodawcy, a wobec tego

nalezy do nich stosowac art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa).

Odwotania od powyzszych decyzji wniést P.. W uzasadnieniu P. podnidst, ze
zainteresowane wykonywaty ustugi na podstawie umoéw zlecenia zawartych z K.,
ktore w zaden sposob nie byly zwigzane z charakterem pracy wynikajgcym z
zakresu obowigzkdéw i powierzonymi im faktycznie czynnosciami w P..

Wyrokiem z 13 marca 2018 r., IV U (...) Sad Okregowy w K. oddalit
odwotania i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze P. jest przedsiebiorstwem armatorskim
obstugujagcym promowe potgczenia pasazerskie i towarowe miedzy Polskg a
Szwecjg i Danig. Podstawowg dziatalnoscig spoétki jest organizacja turystyki
morskiej oraz przewoz osob i pojazdéw promami. Spoétka przygotowuje oferty
wycieczek do krajow skandynawskich (Szwecja i Dania). Ustugi sktadajgce sie na
organizacje imprez turystycznych (ustugi transportowe (autokarowe), hotelowe,
ubezpieczeniowe oraz zwigzane z wyzywieniem turystéw) byty gtdéwnie zlecane
podmiotom zewnetrznym. Obecnie P. ustugi pilotarskie organizowanych wycieczek
Zleca bezposrednio pilotom, nie korzystajac z ustug podmiotdw zewnetrznych.
Wyjatkowo zdarza sie, ze spotka zleca wikasnym pracownikom obstuge pilotarska,
ale wytgcznie w czasie ich urlopu.

Sad Okregowy ustalit takze, ze R. K. od 1991 r. prowadzi dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Biuro Turystyczne K., zajmujgcg sie organizacjg imprez
turystycznych. W zakresie prowadzonej dziatalnosci oferuje miedzy innymi obstuge
pilotarskg turystdow i grup indywidualnych oraz ustugi sprzedazowe wycieczek
krajowych i zagranicznych. Zleca pilotom i przewodnikom turystycznym obstuge
grup wycieczkowych oraz samodzielnie organizuje imprezy turystyczne do krajéw
osciennych oraz po Polsce. W latach 2006-2007 P. wspofpracowata z K. na
zasadzie jednorazowych umow o swiadczenie ustug pilotarskich na imprezach
turystycznych organizowanych przez P.. W dniu 26 lutego 2008 r. R. K. podpisat z
P. na czas nieokres$lony umowe generalng o swiadczenie ustug (umowa ramowa).
Przedmiot umowy okreslono jako wykonywanie przez zleceniobiorce ustug
pilotarskich podczas imprez turystycznych organizowanych przez zleceniodawce,

wykonywanych przez profesjonalnych pilotdw wycieczek wybranych przez



Zleceniobiorce. Zamowienie obstugi konkretnej imprezy turystycznej nastepowato
kazdorazowo na podstawie odrebnego zlecenia. Zainteresowane posiadaty
certyfikowane uprawnienia (licencje pilota) oraz kwalifikacje i doswiadczenie w
zakresie pilotazu wycieczek turystycznych. Znaty réwniez jezyk kraju, do ktérego
byly kierowane. Zainteresowane wykonywat zlecenia w trakcie czasu wolnego od
pracy, a w P. zatrudnione byty na stanowiskach administracyjnych i handlowych
(kierownik dziatu sprzedazy, referent do spraw turystyki, pracownik do spraw
turystyki-kasjer, starszy referent do spraw marketingu i reklamy). P. - organizujac
wycieczki - kazdorazowo zwracat sie do R. K. 0 zapewnienie obstugi pilotarskiej
organizowanej imprezy turystycznej. Ze wzgledu na znajomos¢ Skandynawii,
pracownicy P. zgtaszali sie do R. K. w celu nawigzania z nim wspotpracy w
zakresie obstugi pilotarskiej imprez turystycznych organizowanych przez spotke,
traktujgc to jako forme dodatkowego zarobku. Pracownicy jadacy na imprezy
turystyczne posiadali licencje pilotarskie. P. refundowata niektorym swoim
pracownikom kursy umozliwiajgce zdobycie uprawnien pilota wycieczek. Po
zakonczeniu kazdej imprezy R. K. wystawiat fakture dla ptatnika sktadek z
terminem ptatnosci. Na kazdej fakturze byta wskazana nazwa ustugi, data jej
wykonania, kraj wycieczki, kwota netto, kwota brutto i podatek VAT. Na fakturach
byty przyjmowane stawki z umowy ramowej, ktérg R. K. zawart z ptatnikiem sktadek,
natomiast wynagrodzenia za ustuge pilotéw byly bezposrednio przelewane na ich
konto przez K., co wynikato z umow zlecen. Niektorzy pracownicy P. zgtaszali
oferty swoich ustug do innych biur turystycznych. Ustugi pilotarskie wykonywali
réwniez nie tylko na promach nalezgcych do spofki, ale rowniez na promach innych
armatorow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy nie uwzglednit odwotan
P., gdyz przyjat, ze pracodawca, ktdrego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy.
Przestanka decydujgcag o uznaniu danej osoby za pracownika, w rozumieniu ustawy
systemowej jest to, ze — bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z
danym pracodawcg — jednoczesnie swiadczy na jego rzecz prace w ramach umowy

cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osobg. Przepis art. 8 ust. 2a ustawy



systemowe] ma zastosowanie w kazdym przypadku wykonywania przez
Zleceniobiorce czynnosci na rzecz swojego pracodawcy, ktore wykonuje na
podstawie umowy zlecenia zawartej z podmiotem trzecim, a ktory to podmiot jest
kontrahentem jego pracodawcy i zakres sSwiadczonych przez tego pracownika
czynnosci jest objety przedmiotem umowy miedzy jego pracodawcg a jego
zleceniodawcg. Nie muszg to by¢ te same czynnosci, wobec tego samego produktu
czy swiadczeniobiorcy. Zdaniem Sgdu Okregowego istotne jest jedynie to, ze w
efekcie wykonywania pracy przez zainteresowanego pracownika w ramach umowy
cywilnoprawnej, pracodawca jest jej rzeczywistym beneficjentem. Sgd pierwszej
instancji nie podzielit zapatrywan P., Ze przepis ma odniesienie wytgcznie do pracy,
ktéra jest funkcjonalnie i rodzajowo powigzana z tg, ktdra jest swiadczona przez
pracownika w ramach stosunku pracy. W ocenie Sgdu Okregowego, celem umowy
ramowej z 26 lutego 2008 r. byto korzystanie przez ptatnika sktadek z ustug swoich
pracownikow, wynagradzanych jednak przez R. K. w ramach zawieranych przez
zainteresowane umow ustug pilotarskich. W rzeczywistosci zleceniobiorcy
finansowani byli przez P., ktoéry - cedujgc wykonywanie ustug pilotarskich na rzecz
podmiotu trzeciego - nie uwzgledniat przychodu z tego tytutu w podstawie wymiaru
sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytutu zatrudnienia
u ptatnika skladek, a przez to dokonywat ich pomniejszenia. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji zakresy dziatalnosci, ktérg prowadzg P. jak i R. K., byly w
rzeczywistosci podobny, poniewaz oba podmioty dziatajg w branzy turystycznej
zwigzanej] z organizacjg imprez turystycznych. Pracownicy spofki posiadali
ukonczone kursy pilotarskie, a zatem - w ocenie Sadu pierwszej instancji - mogli
wykonywac zlecenia bezposrednio dla swojego pracodawcy, nie korzystajgc przy
tym z ustug podmiotu trzeciego. W ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy byto to, ze zatrudnieni przez ptatnika skfadek pracownicy
Swiadczyli ustugi pilotarskie w czasie wolnym od pracy, bowiem zainteresowane -
wykonujgc zlecenia w czasie wolnym od pracy - dziataty w rzeczywistosci na rzecz
spotki, ktéra uzyskiwata rezultat ich pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego ztozyt P..

Wyrokiem z 3 czerwca 2019 r., Il AUa [...] Sad Apelacyjny w [...]. zmienit

zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposoéb, ze



w podstawie wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych nie uwzglednia sie przychoddéw
osiggnietych z tytutu prac wykonywanych na podstawi umow zlecenia zawartych z
K. R. K. i rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny podzielit istotne ustalenia Sgdu Okregowego, nie podzielit
natomiast wnioskow wyprowadzonych przez Sad pierwszej instancji na etapie
stosowania prawa materialnego. Sgd Apelacyjny uzupetniajgco ustalit, ze R. K. w
ramach dziatalnosci w branzy turystycznej, posiadat obszerng baze danych pilotéw
wycieczek, miat rozeznanie co do ich kwalifikacji, doswiadczenia i rzeczywistych
umiejetnosci, oraz zatrudniat pilotow/przewodnikow do obstugi grup zagranicznych
w spornym okresie, a takze pozniej. P. zadania zwigzane z obstugg merytoryczng
organizowanych przez siebie wycieczek zlecat réznym podmiotom w tym R. K.. Do
2008 r. P. zwracat sie indywidualnie do R. K. o zapewnienie obstugi pilotarskiej
podczas wycieczek lub rejséw, wskazujgc termin, rejs oraz dodatkowe uwagi. R. K.
w celu wykonania zlecenia P. zatrudniat pilotéw z G., ze S. i S. Czesto bazowat na
pomocy innych podmiotow, prowadzgcych podobng dziatalnos¢. P. prowadzit biura
obstugi turystycznej w najwiekszych polskich miastach i przez pewien czas kazde z
nich indywidualnie organizowato sobie obstuge pilotazowg wycieczek. Celem
ujednolicenia jakosci Swiadczonych ustug P. zawart z R. K. w dniu 26 lutego 2008 r.
umowe ramowa, ktérej przedmiotem byto swiadczenie ustug pilotarskich podczas
imprez turystycznych organizowanych przez P. R. K. samodzielnie dobierat pilotow
do poszczegolnych imprez turystycznych, zawierat z pilotami umowy zlecenia i
wypfacat im wynagrodzenia. W spornym okresie R. K. wykonywat ustugi pilotarskie
takze na rzecz innych firm i zatrudniat pracownikéw ptatnika, tylko wtedy, gdy
wyrazali takg wole. Przede wszystkim jednak dobierat pilota, kierujgc sie interesem
grupy wycieczkowej i intencjg wykonania ustugi na jak najwyzszym poziomie
profesjonalizmu. W ramach prowadzonej dziatalnosci R. K. korzystat z ustug nie
tylko przewodnikéw i pilotdw zatrudnionych w P., ale réwniez nawigzywat
wspotprace z innymi osobami, ktére nigdy nie byty pracownikami P..

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dla rozpoznania istotny sprawy kluczowa byta
interpretacja pojecia prawnego: wykonywania pracy przez zleceniobiorce osoby

trzeciej na rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy,



w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Pojecie to nalezy rozumieC jako
przysparzanie korzysci pracodawcy — materialnych lub niematerialnych.
Bezsprzecznie takie korzysci muszg by¢ wynikiem pracy. Czynnikiem decydujgcym
o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byta de facto wykonywana, jest jej efekt, a
Scislej rzecz ujmujgc, nalezy w takiej sytuacji badaé, ktory podmiot osigga w
ostatecznym rozrachunku korzys¢ z wykonania umowy przez osobe fizyczng
majgca status zleceniobiorcy u jednego kontrahenta (R.K.) i pracownika u drugiego
kontrahenta (P.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji automatycznie
zastosowat norme z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej bez wnikniecia w zagadnienie,
kto w istocie organizowat prace zleceniobiorcow i bezposrednio korzystat z jej
efektow. Sad Okregowy prawidtowo ustalit, ze zainteresowane byly zatrudnione
jako pracownice odwotujgcej sie spofki i wykonywaty prace na stanowiskach typowo
administracyjnych, byly to w duzej mierze prace o charakterze organizacyjnym,
technicznym, odtwérczym. Czynnosci zainteresowanych, w zaleznosci od
zajmowanego stanowiska, sprowadzaty sie do organizacji pracy Biura,
nawigzywania kontaktéw z gestorami baz noclegowych, transportu morskiego,
opracowywania ofert pobytdéw, wycieczek, kalkulacji imprez, obstugi klientow,
prowadzenia dokumentacji, sprzedazy i inkasowania naleznosci za bilety promowe,
prowadzenia korespondencji z kontrahentami, prowadzenie kasy, przygotowywanie
cennikow ofert. Natomiast na podstawie umow zlecenia zawartych z R. K.
zainteresowane wykonywaty ustugi pilotarskie na wycieczkach, musiaty
legitymowaé sie innymi odpowiednimi kwalifikacjami, posiada¢ wiedze odnosnie
miejsc, do ktérych wycieczki byly organizowane. Obowigzki zainteresowanych nie
pokrywaty sie z obowigzkami pracowniczymi na rzecz spofki i byty realizowane
poza godzinami pracy w spoétce.

Ustalone fakty doprowadzity Sgd Apelacyjny do wniosku, ze zainteresowane
Swiadczyly obstuge pilotazowg wycieczek niezaleznie od potrzeb spétki.
Zainteresowane obstugiwaty wycieczki organizowane przez ptatnika skfadek,
jednak wcale tego nie musiaty robi¢. Wynagrodzenie wyptacane pilotom i
przewodnikom przez K. nie byto uzaleznione od wyptaconego wynagrodzenia przez

P.. K. rozliczata sie z pilotami i przewodnikami w sposob niezalezny od



wynagrodzenia otrzymanego od P. za wykonang ustuge. Zainteresowane -
pracownice P., posiadaty uprawnienia pilotow/przewodnikow turystycznych i tylko
dzieki tym kwalifikacjom podejmowaty dodatkowe zatrudnienie oraz z tego tytutu
uzyskiwaty dodatkowe zarobki (niezalezne od umowy o prace). Byt to konieczny
warunek zatrudnienia w K.. Zawarcie przez strony umowy ramowej nie wynikato z
tego, ze P. dazyt do przeniesienia ciezaru zatrudnienia pracownikow na podmiot
zewnetrzny z zamiarem unikniecia obowigzku optacania sktadek i realizacji
gwarancji pracowniczych, lecz z faktu, ze ptatnik nie wykonywat we wiasnym
zakresie tego rodzaju ustug, gdyz nie zatrudniat pilotéw wycieczek. Byt spotka,
ktéra zajmowata sie przede wszystkim eksploatacjg proméw oraz obstugg ruchu
pasazerskiego i towarowego. Poboczne zadania, jak obstuga wycieczek, pfatnik
Zlecat swoim kooperantom, chcgc w ten sposdb zapewni¢ najlepszg jakos¢ ustug.
Nalezy zauwazy¢, ze P. nigdy nie zatrudniat, takze w okresach objetych spornymi
decyzjami pracownikéw, ktorzy w ramach stosunku pracy swiadczyliby na jego
rzecz ustugi pilotazowe. Prace powierzone pracownikom przez R. K. w ramach
Zlecenia nie stanowity kontynuacji pracy s$Swiadczonej na rzecz ptatnika w
zatrudnieniu pracowniczym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego kwalifikacje ubezpieczonych w dziedzinie
pilotowania wycieczek byly wykorzystywane na potrzeby dziatalnosci prowadzonej
przez R. K. w branzy turystycznej, w tym takze zwigzanej z obstugg pilotazowg
wycieczek na rzecz réznych podmiotdéw, nie tylko P.. Zleceniobiorcy R. K., bedgcy
jednoczesnie pracownikami P., swiadczyli ustugi pilotowania wycieczek wytgcznie
na rzez Biura Turystycznego K., ktére to biuro w sposéb wymierny materialnie, ale
tez niematerialnie, korzystato z pracy tych osob, i to nie tylko tej swiadczonej w
ramach obstugi imprez organizowanych przez P., ale tez $wiadczonej na rzecz
innych podmiotéw. To K. byt bezposrednim beneficjentem pracy zainteresowanych,
zas P. jednym z wielu klientow R. K.. P. odnosit korzy$¢ posrednig, ktora dotyczyta
jedynie jego ubocznej dziatalnosci, i polegata na tym, ze K. zapewniat wysoce
profesjonalng i dostosowang do wymagan klientow obstuge merytoryczng imprez

turystycznych.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w czesci dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru sktadek
M.A.,,A.D.,D.D,,D.K.il. Z

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego — czy
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest wylgczone w sytuacji, gdy
zawarcie umowy O wspotprace stanowito wybér optymalnego modelu
organizacyjnego przez pracodawce bez zamiaru obejScia prawa w zakresie
obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow oraz przy
braku powigzan kapitatowych miedzy ptatnikami, przy zatozeniu, ze ptatnicy:
pracodawca i osoba trzecia sg zwigzani umowg o wspotpracg i osoba trzecia
wykonuje obowigzki wynikajgce z umowy o wspotprace za pomocg pracownikow
pracodawcy w ramach zawieranych z nimi umow zlecenia, nadto pracodawca
przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie wynagrodzenia swoich
pracownikow z tytutu wykonywania umow zlecenia zawartych z osobg trzecig oraz
pracodawca z pracy swojego pracownika na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej z innym podmiotem uzyskuje korzysci finansowe, wpisujgce sie w zakres
prowadzonej dziatalnosci. Organ rentowy podniést takze, Zze istnieje potrzeba
dokonania wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej w zakresie przyjecia, ze dla
zastosowania powyzszego przepisu istotne znaczenie majg realia organizacyjno-

prawne w jakich byta zawierana i realizowana umowa i wspotprace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Zarowno sformutowane przez organ rentowy zagadnienie prawne, jak i
potrzeba wyktadni przepisow, budzgcych watpliwosci Iub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow zmierza do ustalenia, czy w kazdym
przypadku wykonywanie na rzecz pracodawcy przez jego pracownika pracy w
oparciu 0 umowe cywilnoprawng, zawartg z innym podmiotem wywotuje skutek w

postaci obowigzku optacenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez



pracodawce, a nie osobe trzecig. Kwestia ta byfa juz przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory w jednolitym orzecznictwie przyjmuje, ze art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nie likwiduje odrebnosci umow cywilnych, co nie oznacza, ze nalezy
bezwzglednie przyjmowac jako zasade o0godlng, ze pfatnikiem jest osoba trzecia —
pracodawca na podstawie umoéw cywilnych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poczgwszy od uchwaty z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09 (OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46) zgodnie przyjmuje sie, ze to pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na
jego rzecz prace w ramach umowy cywilnej zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wéwczas ptatnikiem sktadek nie jest ta osoba
trzecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 czerwca 2020 r., Il UK 257/19,
niepublikowane). Powyzsze stanowisko nie wyklucza jednak wystgpienia sytuacji, w
ktérej zastosowanie znajdzie reguta, ze ptatnikiem sktadek jest osoba trzecia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego taka sytuacja wystepuje w przedmiotowej
sprawie, bowiem jak wynika z ustalen Sgdu Okregowego uzupetnionych przez Sgd
Apelacyjny pracownicy P., swiadczgcy na wycieczkach organizowanych przez te
spotke ustugi pilota w oparciu o umowy cywilnoprawne zawarte z R. K. w istocie
wykonywali prace na rzecz R. K., a nie swojego pracodawcy P.. Swiadczy o tym
fakt, ze P. zlecalo szereg ustug profesjonalnych (hotelarskie, autokarowe,
gastronomiczne) podmiotom wyspecjalizowanym, koncentrujgc sie na gtéwnym
przedmiocie swojej dziatalnosci, jakim jest eksploatacja promow i obstuga ruchu
pasazerskiego i towarowego. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia réwniez
to, ze przedmiot pracy wykonywanej przez zainteresowane na rzecz P. znaczgco
réznit sie od ustug swiadczonych na rzecz R. K. oraz to, ze zaréwno pracownicy P.
Swiadczyli w ramach uméw z R. K. ustugi na rzecz innych podmiotow niz P., jak
réwniez nie zawsze pracownicy P. byli przez R. K. oddelegowywani do pilotowania
wycieczek organizowanych przez te spotke. W okolicznosciach niniejszej sprawy
mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej to R. K. korzystat z pracy
zainteresowanych i wyptacat im wynagrodzenie niezaleznie od rozliczenia danego
Zlecenia, wystawianego przez P.. Oznacza to, ze w realiach przedmiotowej sprawy
nie byto podstaw dla zastosowania wyjatku z art. 8 ust. 2a ustawy systemowe.

Majac na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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