Sygn. akt Il UK 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSA Marek Procek

w sprawie z odwotania A. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il AUa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [..] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. decyzjg z dnia 23 stycznia
2015 r. odmowit przyznania ubezpieczonemu A. B. prawa do emerytury w

obnizonym wieku emerytalnym, ustalajgc, Zze ubezpieczony nie wykazat



wykonywania pracy w szczegolnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat
przed dniem 1 stycznia 1999 r., lecz jedynie okres 12 lat, 2 miesigce i 6 dni takiej
pracy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 1 lipca 2015 r., zmienit wymieniong wyzej decyzje organu rentowego i przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczgwszy od daty ztozenia wniosku.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 6 stycznia 1955 r.,
podjat od dnia 25 marca 1977 r. zatrudnienie w SKR w S. na stanowisku
traktorzysty. Na stanowisku tym pracowat do dnia 24 maja 1982 r. Jego praca
polegata wéwczas na wykonywaniu ustug polowych na rzecz rolnikow oraz ustug
transportowych na rzecz A.. Ustugi swiadczone na rzecz A. polegaty, z kolei, na
przewozeniu przyczep z linii montazowej na miejsce usuwania usterek oraz na
miejsce sktadowania gotowych przyczep. Byty to ustugi wykonywane w transporcie
wewnetrznym A.. Okresy wykonywania tych prac nie byly wyodrebnione.
Ubezpieczony wykonywat polecenia kierownika i zgodnie z nimi wykonywat prace
polowe dla rolnikow bgdz pracowat w transporcie wewnetrznym A.. W dniu 15
stycznia 2013 r. ztozyt wniosek o przyznanie mu emerytury.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgad pierwszej instancji uznat, ze
praca ubezpieczonego wykonywana w SKR w S. na stanowisku traktorzysty
nalezata do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, gdyz jest wymieniona
w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze. Sgd
Okregowy nie podzielit przy tym pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, zgodnie z ktérym brak
jest podstaw do potraktowania prac polowych wykonywanych przez traktorzystow
jako prac w transporcie. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze warunki obstugi
ciggnika przy pracach polowych sg trudniejsze niz przy wykonywaniu transportéw,
gdyz kierowanie ciggnikiem z maszynami rolniczymi jest trudniejsze, wymaga
zwiekszonej ilosci operaciji, towarzyszy tej pracy zwiekszona czestotliwos$¢ drgan,
zmian pozycji ciata ze wzgledu na miekkie podtoze, hatas i zapylenie. Dlatego tez

Sad Okregowy stwierdzit, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach



szczegolnych uznane przez ZUS w ilosci 12 lat, 2 miesiecy i 6 dni i ustalone w toku
postepowania sgdowego w ilosci 5 lat i 2 miesiecy przekraczajg 15 lat i uprawniajg
ubezpieczonego do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 28 pazdziernika 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Odnoszgc sie do istoty sporu, Sgd Apelacyjny przypomniat, ze zgodnie z
art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - ktérego naruszenie zarzucat organ
rentowy w apelacji - prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
przystuguje ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., po osiggnieciu
przez nich wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 ustawy emerytalno-rentowe;j
(55 lat dla kobiet oraz 60 lat dla mezczyzn), o ile przed dniem 1 stycznia 1999 r.
spehili przestanki stazowe, tj. wykazali tgczny staz ubezpieczenia wynoszacy
odpowiednio dla mezczyzn co najmniej 25 lat, a dla kobiet 20 lat, w tym co najmnie;j
15-letni staz pracy w szczegdlnych warunkach (wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy na danym stanowisku), oraz nie przystgpili do OFE.

W niniejszej sprawie sporna byta wytgcznie przestanka dotyczgca posiadania
przez ubezpieczonego odpowiedniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach.
Poczynione w tym =zakresie ustalenia faktyczne, zaakceptowane przez Sad
Apelacyjny, oparte na prawidtowo zgromadzonym materiale dowodowym i jego
starannej analizie, pozwolity zas na jednoznaczne stwierdzenie, ze ubezpieczony,
bedac zatrudniony stale i w petnym wymiarze czasu pracy w Spoétdzielni Kétek
Rolniczych w S. w okresie od dnia 25 marca 1977 r. do dnia 24 maja 1982 r.,
wykonywat prace traktorzysty, czyli prace zaliczang do prac w szczegdlnych
warunkach, zgodnie z wykazem A, Dziatem VIII, poz. 3, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prace tego rodzaju ubezpieczony wykonywat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy i brak bylo jakichkolwiek podstaw do

poczynienia odmiennych ustalen. Sad Apelacyjny ustalit tez, ze ubezpieczony



realizowat polecenia kierownika i zgodnie z nimi wykonywat prace polowe dla
rolnikdw badz pracowat w transporcie wewnetrznym A..

Sad drugiej instancji przypomniat art. 32 ust. 2 ustawy i emeryturach i
rentach z FUS oraz uznat, ze w zwigzku z brzmieniem tego przepisu prawidtowa
wyktadnia zapiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegolnym charakterze wraz z jego =zatgcznikiem musi
uwzglednia¢ kryterium ,znacznej szkodliwosci dla zdrowia”, ,znacznej ucigzliwosci”,
czy wreszcie wymogu wykazania ,wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wtasne i otoczenia”. To zas, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego,
oznacza, ze nie mozna przy dokonywaniu kwalifikowania czynnosci wykonywanych
w ramach stosunku pracy kierowacC sie tylko przyporzadkowaniem resortowym
pracodawcy. W orzecznictwie sgdow powszechnych, jak tez i Sgdu Najwyzszego
sg zresztg prezentowane poglady wskazujgce, iz uznawanie petnej branzowosci
wykazdéw naruszatoby zasade réwnosci w traktowaniu osob w tej samej sytuac;i.

Powyzsze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, oznacza wiec, iz prawidtowa
wyktadnia pojecia pracy w szczegdlnych warunkach musi uwzgledniac¢, ze jest nig
kazda praca wykonywana przy takim samym oddziatywaniu szkodliwych warunkéw,
niezaleznie od branzy, w ramach ktorej byta Swiadczona. W okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawie musiato to prowadzi¢ do wniosku, iz czynnosci
ubezpieczonego podejmowane w ramach obstugi ciggnika w trakcie czynnosci
typowo transportowych (przew6z materiatéw i surowcow) mogty by¢ kwalifikowane
poprzez pozycje 3, dziatu VIII, wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia, pomimo ze
pracodawca formalnie nie miescit sie w transportowym dziale gospodarki.
Ubezpieczony, wykonujgc czynnosci kierowcy ciggnika, byt jednak narazony na
tozsame czynniki szkodliwe - hatas, drgania pojazdu, zapylenie. | to te specjalne
warunki pracy kierowcy ciggnika powodowaty, iz wymienione prace powinny by¢
zaliczone jako wykonywane w szczegdlnych warunkach.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji Sgd drugiej instancji zauwazyt, ze
teza o petnym branzowym charakterze wykazow w zakresie objetym niniejszg
sprawg doznawata istotnego ograniczenia z uwagi na miejsce i treS¢ pozycji 3,

dziatu VIII, wykazu A zalgcznika do rozporzgadzenia. Otdéz stosowny zapis zostat



zawarty w dziale noszgcym tytut ,W transporcie i tgcznosci” wraz z podtytutem
.rransport”. Powyzsze niewatpliwie sugeruje branzowy zakres wymienionych w
podanym dziale prac. Jednak zapis pozycji 3 brzmi ,prace kierowcow ciggnikéw,
kombajnéw i pojazdéw ggsienicowych”. Prawodawca nie dookresla rodzaju
ciggnikow, jak i wymienia kombajny, ktére z uwagi na swoje rodzaje: rolnicze, lesne
(stosowane przy zrebie drewna) i gérnicze nie sg stosowane w transportowym
dziale gospodarki. Ponadto, dodatkowo nie zaweza kwalifikacji pojecia ciagnika,
ktéry sam w sobie jest jedynie pojazdem mechanicznym przystosowanym do
ciggniecia innych pojazdéw czy urzgdzen niemajgcych wilasnego napedu, a jego
rodzajowos¢ jest uzalezniona wtasnie od tych urzgadzen czy pojazdéw
przyczepianych. Wymienione w pozycji 3 pojazdy gasienicowe sg, z Kkolei,
urzgdzeniami stuzgcymi do poruszania sie w terenie trudnym (bagiennym,
pustynnym, nazbyt pochytym) i jako takie nie sg typowymi urzgdzeniami
transportowymi. Zaktadajgc zatem jedynie racjonalne dziatania prawodawcy, Sad
drugiej instancji wyrazit poglad, iz umiejscowienie przedmiotowych prac w dziale
VIII stanowi w istocie zaprzeczenie sektorowego podziatu wykazu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J. wnidést do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w cato$ci wyrok i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
emerytalnej oraz w zwigzku z § 4 ust. 1i § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw,
a takze stanowigcym zatgcznik do tego rozporzadzenia wykazem A, Dziatem VIII,
poz. 3, przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca kierowcy
ciggnika jest pracg w szczegolnych warunkach niezaleznie od tego, czy byta ona
wykonywana w ,transporcie i tgcznosci’, czy tez jako praca polowa, przy
jednoczesnym rozstrzygnieciu przez Sgd Apelacyjny - we wtasnym zakresie, bez
udziatu biegtych - ze praca traktorzysty wykonujgcego prace polowe jest pracg o
takim samym stopniu szkodliwosci, jak praca traktorzysty wykonywana w
Lransporcie i tgcznosci”.

Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi drugiej instancji

do ponownego rozstrzygniecia lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i



rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 1 lipca 2015 r. i oddalenie odwotania, a takze o zasgdzenie na rzecz
skarzgcego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego ma usprawiedliwione podstawy.

Odnoszac sie do podniesionej w ocenianej skardze kasacyjnej kwestii
niemoznosci uznania prac polowych wykonywanych przez ubezpieczonego w
charakterze traktorzysty zatrudnionego w spétdzielni kotek rolniczych za prace w
szczegolnych warunkach, wymienione w Dziale VI, poz. 3 wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, Sgd Najwyzszy pragnie przede
wszystkim przypomnie¢, ze w jego dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie
poglad, iz wyodrebnienie prac w szczegdlnych warunkach, uzasadniajgcych
nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ma zasadniczo
charakter branzowo-stanowiskowy. Usystematyzowanie prac 0 znacznej
szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz przypisanie
poszczegodlnych stanowisk pracy do odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem
przypadkowe, gdyz konkretne stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow
szkodliwych w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym
dziale gospodarki (branzy) jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni
zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wtasciwym dla danego
dziatu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi
gospodarki ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w
tym akcie prawnym (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3
czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK
20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, LEX nr 518067;



z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r.,
Il UK 174/10, LEX nr 901652).

Kierujgc sie takim wtasnie zatozeniem, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13 (LEX nr 1467147), ktory zapadt w stanie faktycznym
zblizonym do charakterystycznego dla niniejszej sprawy, trafnie przyjat, ze nie ma
najmniejszych podstaw do uznania, iz prace polowe, polegajgce na obstugiwaniu
ciggnika, moga byc¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w wykazie A,
Dziale VIII, pod pozycjg 3. Wymienienie w tym wykazie prac kierowcow ciggnikow i
kombajnoéw nie oznacza bowiem, ze za prace w szczegolnych warunkach powinno
by¢ uznane kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci,
a nie tylko transportowych. Nieuzasadnione jest zatem stanowisko, zgodnie z
ktérym praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg w transporcie, nawet
wowczas, gdy kierujgcy wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Bezzasadne
jest bowiem swobodne lub tez dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktdrych nie zostaty przypisane w rozporzgdzeniu. Prace uznane za
wykonywane w warunkach szczegolnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty
wymienione w Dziale XIV, zatytutowanym ,Prace rézne”.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie co do zasady aprobuje przedstawiony
poglad, podobnie jak wczesniej przedstawione poglady judykatury, w szczegdlnosci
uznajgc za przekonujgcy towarzyszgcy im wywodd, z ktorego wynika, ze za
przyjeciem branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczegodinych
prac wykonywanych w szczegolnych warunkach przemawia to, iz w zaleznosci od
dziatu gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko
(konkretny rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych
w stopniu mniejszym lub wiekszym. Jesli wiec prawodawca zdecydowat o
umieszczeniu okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac
wykonywanych w szczegdinych warunkach, przypisujgc go do konkretnego dziatu
gospodarki (przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia Swiadczy o
narazeniu tego rodzaju pracy wtasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje
czynnikéw szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospodarki.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zauwaza, ze taki sposob traktowania

wykazow prac w szczegolnych warunkach nie ma (i nie moze miec¢) bezwzglednego



charakteru. O ile bowiem wykonywanie pracy w ramach innej gatezi gospodarki
(branzy), dla ktérej wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj bedzie swiadczy¢
o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest realizowany w narazeniu na ekspozycje
czynnikéw szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy wykonywanej w
ramach gatezi gospodarki, dla ktorej wykaz takg prace przewiduje, o tyle moze
zdarzy¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi gospodarki,
dla ktorej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w szczegolnych warunkach,
jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w branzy, w ktorej
jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na ekspozycje takich
samych czynnikéw szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak w przypadku
branzy, w ramach ktérej jest on uznawany za prace w szczegoélnych warunkach.
Biorgc z kolei pod uwage tresc art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym
za pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, nalezy zawsze ocenic i
rozwazy¢, czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest narazony na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w réznym stopniu w zaleznosci od tego, w ktorym
dziale przemystu jest realizowany. Jezeli wiec ucigzliwosc¢ i szkodliwos¢ dla zdrowia
konkretnej pracy wynika wtasnie z jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowic tego
szczegolnego waloru (pracy w szczegolnych warunkach) pracy wykonywanej w
innym dziale gospodarki. Natomiast, w sytuacji gdy stopien szkodliwosci czy
ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic bez wzgledu na
rodzaj branzy, w ktérej praca ta jest wykonywana, brak jest podstaw do
zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegodlnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzgdzenia zostata ona przyporzgdkowana do innego dziatu
gospodarki.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
jest zatem zdania, ze przytoczona na wstepie rozwazan zasada
branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia prac w szczegdlnych
warunkach, cho¢ obowigzujgca, nie ma jednak charakteru absolutnego i w

szczegolnych okolicznosciach sprawy mozna od niej odstgpi¢. Sad Najwyzszy



podkresla takze, iz analogiczne poglady sg prezentowane, zwtaszcza w jego
najnowszym orzecznictwie, z ktérego wynika, ze moze sie zdarzyc, iz zaktad pracy
wykonywat takze zadania catkowicie odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, a
co za tym idzie, szkodliwo$¢ danego rodzaju pracy odpowiada szkodliwosci pracy
przyporzgdkowanej do innej branzy. Decydujgce znaczenie ma w tym przypadku to,
czy pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w petnym wymiarze czasu
pracy byt narazony na dziatanie tych samych szkodliwych czynnikow, na ktore
narazeni byli pracownicy innego dziatu gospodarki, w ramach ktérego takie same
prace zaliczane sg do prac w szczegdélnych warunkach (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383; z dnia 25
marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13,
OSNP 2015 nr 5, poz. 66).

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady judykatury do okolicznosci
faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
zatrudniajgca ubezpieczonego w spornym okresie Spoétdzielnia Kotek Rolniczych w
S. bez watpienia nie byla zaktadem pracy funkcjonujgcym w ramach branzy
transportowej, albowiem byta typowym zakladem swiadczgcym ustugi rolnicze. Sgd
Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, iz Dziat X wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze, okreslajgcy rodzaje prac ,W rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym”, z catg pewnoscig nie wymienia prac kierowcow ciggnikow
(traktorzystdéw). Prace takie wymienia natomiast wytgcznie Dziat VIII ,W transporcie
i fgcznosdci”. Uwzgledniajgc zatem przedstawione wyzej przestanki, przy spetnieniu
ktorych istnieje mozliwos¢ odstepstwa od branzowo-stanowiskowego charakteru
wykazow prac w szczegolnych warunkach, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
takie odstepstwo musiatoby zostaé poprzedzone niebudzgcymi watpliwosci
ustaleniami, ze praca traktorzysty w SKR, cho¢ wykonywana co do zasady w
rolnictwie, byla realizowana w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w
transporcie. Wypada zas dodaé, ze zgodnie z jego stownikowym znaczeniem
okreslenie ,transport” oznacza przewo6z ludzi i tadunkow réznymi srodkami

lokomociji. Transport to takze dziat gospodarki obejmujgcy ogét srodkéw i dziatan
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zwigzanych z przewozem (tak: Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1989,
t. [ll). Umieszczenie przez prawodawce prac kierowcéw ciggnikoéw, kombajnéw lub
pojazdow gasiennicowych jako pracy wykonywanych w szczegdolnych warunkach
wiasnie w Dziale VIII (poz. 3), a nie w innych dziatach wykazu A (np. w rolnictwie i
przemysle rolno-spozywczym) musi by¢ wiec odnoszone do szczegdlinych
warunkéw panujgcych w transporcie (w tym przypadku w transporcie drogowym).
Dlatego szkodliwos$¢ i ucigzliwos¢ tych prac, w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach, nalezy wigzaé ze specyfikg poruszania sie w ruchu
drogowym przez pojazdy o odmiennej w stosunku do ,normalnych” uczestnikow
tego ruchu charakterystyce, wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia. Tylko taki sposéb rozumienia
szczegolnego charakteru prac w transporcie lgdowym (drogowym) uzasadnia
bowiem umieszczenie prac wymienionych w poz. 3 w tym samym dziale gospodarki
wraz z pracami wykonywanymi przez kierowcow samochodow ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czionowych i ciggnikéw balastowych,
autobusow o liczbie miejsc powyzej 15, samochoddw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepisow o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajéw (poz. 2). Z catg pewnoscig nie mozna natomiast utozsamia¢ warunkow,
w jakich owe prace majg by¢ wykonywane, z warunkami towarzyszgcymi pracom
polowym (drgania, zapylenie, hatas), jak uczynity to Sgady meriti, zwlaszcza ze
prace te nie sg przeciez pracami transportowymi (nie polegajg one na przewozie
ludzi i fadunkow) lecz typowymi pracami w rolnictwie polegajgcymi na orce, siewie,
nawozeniu i zbiorach ptodéw rolnych z uzyciem przypietych do traktora maszyn
rolniczych, realizowanymi poza drogami publicznymi, a przez to bez narazenia na
zagrozenia charakterystyczne dla ruchu drogowego. Wymaga tez podkreslenia, ze
przedstawiona wyzej wyktadnia przepiséw wykazu A, Dziatu VI, poz. 3 znajduje
wsparcie w ugruntowanym juz orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia
3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK
298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 121/15, LEX nr 2080883;
z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 132/15, LEX nr 2052411 oraz z dnia 13 lipca 2016 r.,
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| UK 218/15, LEX nr 2108499), ktére Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie w peni
aprobuje.

Nie ma zatem racji Sad drugiej instancji uznajgc, ze prace ubezpieczonego
polegajgce na wykonywaniu ustug polowych na rzecz rolnikoéw, to czynnosci typowo
transportowe (przewdz materiatdw i surowcoéw), ktére spetniajg wymogi prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach, wymienionych w Dziale VI, poz. 3
wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. Nie ma réwniez racji Sad Apelacyjny, przyjmujac, ze prace te mogag
zosta¢ potraktowane jednakowo jak ustugi transportowe na rzecz A., to jest
przewozenie w ramach transportu wewnetrznego przyczep z linii montazowej na
miejsce usuwania usterek oraz na miejsce sktadowania gotowych przyczep. Co do
tych prac Sad Najwyzszy stwierdza jednak, ze w ramach dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych nie zostaty one w ogdle ocenione przy wzieciu pod uwage ich
ewentualnego podobienstwa z typowymi pracami wykonywanymi w transporcie
drogowym. Zabrakio takze ustalen, czy ich wymiar czasowy pozwalatby na
przyjecie, ze po zsumowaniu okresow wykonywania tych prac z juz uwzglednionymi
okresami pracy w szczegoélnych warunkach (12 lat, 2 miesigce i 6 dni),
ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 15-letnim tgcznym okresem takiej pracy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.

kc



