Sygn. akt Il UK 50/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania T. S. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 umorzenie naleznosci z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 r., po
rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w ten sposob, ze oddalit
odwotanie wnioskodawczyni T. S. B. od decyzji organu rentowego z dnia 22
grudnia 2016 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni umorzenia naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za
wskazane w decyzji okresy na tgczng kwote 25.809,08 zt.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat wydany
Z naruszeniem prawa, tj. art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o

umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby



prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej jako ustawa
abolicyjna), przez jego nieuzasadnione zastosowanie zamiast art. 1 ust. 13 pkt 2 tej
ustawy, a skutkiem tego z naruszeniem prawa procesowego przez zastosowanie
art. 477** § 2 k.p.c. zamiast art. 477'* § 1 k.p.c. Skoro w sprawie przedmiotem
postepowania byfta decyzja odmawiajgca umorzenia naleznosci sktadkowych, przy
funkcjonujgcej wczesniej w obrocie prawnym prawomocnej decyzji warunkowej z
dnia 29 maja 2015 r. - ktérej wnioskodawczyni nie zaskarzyta - kontrola w
postepowaniu sgdowym winna byta sie ograniczy¢ wytgcznie do sprawdzenia
ustawowych przestanek umorzenia naleznosci, nie zas rozciggac sie dodatkowo na
ocene legalnosci decyzji warunkowe;.

Zatem istotg niniejszej sprawy byto zbadanie, czy na dzien wydania
zaskarzonej decyzji istniata zalegto$§¢ w opfacie skfadek niepodlegajgcych
umorzeniu, ktére miaty by¢ uregulowane w zawitym terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej (art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej). Termin
ten uptynagt z dniem 11 lipca 2016 r. i cho¢ byta to kwota zaledwie 164,08 zt, to nie
zmienia to w zaden sposob faktu istnienia zalegtosci, a to wyklucza mozliwosé
umorzenia naleznosci sktadkowych objetych decyzjg warunkowg, stosownie do
art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej. Sgd Apelacyjny nie podzielit przy tym
stanowiska Sgdu pierwszej instancji, jakoby niepoddanie w decyzji warunkowej
konkretnych kwot zadtuzenia uniemozliwito wypetnienie warunku skutkujgcego
umorzeniem naleznosci sktadkowych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze interes
ptatnika sktadek w tym zakresie dostatecznie zabezpiecza choéby art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), uprawniajgc zainteresowanego
do wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji okre$lajgcej wysokos¢ zalegtosci
sktadkowych.

Whnioskodawczyni w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku i jego zmiany przez
oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasgdzenia na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, ewentualnie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z

zaliczeniem kosztow postepowania kasacyjnego, jako czesci kosztéw w sprawie.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:
1) art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie
jest mozliwe i konieczne doktadne okreslenie w decyzji ustalajgcej warunki
umorzenia kwot podlegajgcych zaptacie przez ubezpieczonego, w sytuacji gdy
prawidtowa wyktadnia przepisu prowadzi do odmiennego wniosku; 2) art. 1 ust. 13
pkt 2 ustawy abolicyjnej, przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
zaskarzona decyzja zostata wydana zgodnie z tym przepisem, w sytuacji gdy
uptynat termin 12 miesiecy do zapfaty kwot sktadek niepodlegajgcych umorzeniu;
3) art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, przez jego niezastosowanie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego
sie do wyjasnienia relacji decyzji umarzajgcej zalegtosci z tytutu sktadek w oparciu
o art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, wydanej pod warunkiem spfaty pozostatych
zalegtosdci dotyczacych skiadek ubezpieczeniowych, ktora jednoczesnie nie
wskazuje kwoty zalegtosci, warunkujgcych podjecie decyzji o umorzeniu, do decyzji
odmawiajgcej umorzenia naleznosci z tytutu sktadek. Zdaniem skarzgcej, bez
prawidtowego okreslenia warunkéw umorzenia naleznosci z tytutu sktadek
ubezpieczeniowych organ rentowy nie moze wydac kolejnej decyzji odmawiajgce;j
umorzenia naleznosci z tytutu skfadek.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o0 zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym



wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i
procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w
takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej
wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia
wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w
kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX nr
2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie tej przestanki przyjecia skargi do rozpoznania.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie bowiem zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie,
a wiec cechujgce sie nowoscig, ktdrego rozstrzygniecie moze sprzyjac rozwojowi
prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te
okoliczno$¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia
zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono
istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
[l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14



kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
W przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie
zachodzi ona, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Tymczasem kwestia przedstawiona przez skarzgcg w sformutowanym
zagadnieniu prawnym, sprowadzajgca sie de facto do pytania o tres¢ decyzji
warunkowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej, ustalajgcej warunki
umorzenia naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, w szczegolnosci czy decyzja ta powinna
konkretyzowa¢ kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, byta juz
przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. Poczgtkowo przyjmowano, tak jak chce
skarzgca, ze decyzja warunkowa (art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej) powinna
konkretyzowa¢ kwoty naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu. Warunek taki
stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 22 lutego 2018 r., Il UZ 115/17
(LEX nr 2456370), z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Il UZ 63/17 (LEX nr 2390742), z
dnia 26 wrzesnia 2017 r., Il UZ 52/17 (niepubl.), z dnia 14 lutego 2017 r., | UZ 58/16
(OSNP 2018 nr 6, poz. 82), z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UZ 18/16 (LEX nr
2188221). Obecnie przewaza jednak stanowisko przeciwne, wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 19 wrzesnia 2017 r., Il UZ 49/17 (LEX nr
2390737), z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17 (LEX nr 2397611), z dnia 14
listopada 2017 r., | UZ 40/17 (LEX nr 2426582), z dnia 14 listopada 2017 r., | UZ
44/17 (niepubl.), z dnia 14 lutego 2018 r., | UZ 67/17 (LEX nr 2486211), z dnia 15
maja 2018 r., | UZ 12/18 (niepubl.), z dnia 8 sierpnia 2018 r., | UZ 17/18 (niepubl.);
z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 30/18 (niepubl.) czy w wyrokach z dnia 6
czerwca 2018 r., | UK 151/17 (LEX nr 2508189) i z dnia 6 listopada 2018 r., | UK
290/17 (LEX nr 2574444).



Wedilug tego stanowiska ustawa abolicyjna zawiera ustawowy warunek
umorzenia zalegtosci sktadkowych wynikajgcych z jej art. 1 ust. 1 i 6, ktory zostat
okreslony w art. 1 ust. 10 tej ustawy. Zgodnie z nim, warunkiem umorzenia
naleznosci jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13
pkt 1 (decyzji o umorzeniu naleznos$ci), niepodlegajgcych umorzeniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do optacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o
ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwtoke, optat
prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztow
egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego. Ustawa nie
wprowadza mozliwosci umownego ustalania warunkdéw umorzenia naleznosci.
Ustawodawca, okreslajgc warunki umorzenia, postuguje sie zwrotem o
Lhieposiadaniu niepodlegajgcych umorzeniu sktadek”. W swietle tresci catej ustawy
nie budzi watpliwosci, ze chodzi o sktadki nieoptacone w ustawowym terminie (wraz
z pozostatymi wymienionymi w art. 1 ust. 10 tej ustawy abolicyjnej naleznosciami) i
to wedtug stanu na dzieh wydania decyzji 0 umorzeniu naleznosci, co wyraznie
zostato wyartykutowane w komentowanym przepisie (,na dzieh wydania decyzji,
o ktérej mowa w ust. 13 pkt 17). Sitg rzeczy stan ten nie jest znany na dzien
wydania decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci, o ktérej mowa w art. 1
ust. 8 ustawy abolicyjnej (nawet w przypadku zakonczenia pozarolniczej
dziatalnosci przed wydaniem decyzji warunkowej - np. w odniesieniu do odsetek za
zwioke, optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych). Nie ma
zatem obiektywnej mozliwosci skonkretyzowania w takiej decyzji rodzaju, okreséw i
kwot niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci. Oznacza to, ze istotg sprawy o
umorzenie naleznosci sktadkowych w trybie ustawy abolicyjnej, na etapie wydania
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej, nie jest wustalenie (sprecyzowanie) wysokosci naleznosci

niepodlegajgcych umorzeniu. Decyzja ta, wbrew odmiennemu stanowisku



skarzgcej - nie musi wiec zawiera¢ szczegotowych kwot naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu.

Ponadto podkresli¢ trzeba, nie rozstrzygajgc na tym etapie rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym co do obligatoryjnej tresci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej w zakresie koniecznosci okreslenia lub nie kwoty naleznosci
niepodlegajgcych umorzeniu, ze w rozpoznawanej sprawie skarzgca odwotata sie
od decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci sktadkowych, a Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze w sprawie z odwotania od decyzji odmawiajgcej
umorzenia naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek (art. 1 ust. 16 w
zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej) nie podlega badaniu prawidtowosc¢
decyzji z art. 1 ust. 8 tej ustawy ustalajgcej warunki umorzenia tych naleznosci (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., Il UK 1/18, LEX nr 2609909).
Istota sprawy sgdowej z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13
ustawy (o umorzeniu lub odmowie umorzenia) polega na rozstrzygnieciu, czy organ
rentowy wydat prawidtowg decyzje, a zatem — jak w niniejszej sprawie — czy
rzeczywiscie miat podstawy do wydania decyzji z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy, gdy
odmowit umorzenia naleznosci. O istnieniu podstaw do wydania takiej decyzji
decyduje zas fakt posiadania albo nieposiadania skladek niepodlegajgcych
umorzeniu. Istotg sprawy z odwotania od decyzji organu rentowego z art. 1 ust. 13
pkt 2 ustawy nie jest natomiast kwestia prawidtowos$ci decyzji z art. 1 ust. 8 ustawy
jako decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci. Sad Najwyzszy trafnie
wskazat rowniez, ze miedzy decyzjg z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej a decyzjg z
art. 1 ust. 13 tej ustawy wystepuje jedynie taki zwigzek, ze ustalenie w decyzji z art.
1 ust. 8 kwot naleznosci podlegajgcych umorzeniu wigze w postepowaniu w
sprawie wydania decyzji z art. 1 ust. 13 w zakresie kwot i okresbw uznanych
ostateczng decyzjg za obejmujgce sktadki podlegajgce umorzeniu. Okolicznosé,
czy w decyzji z art. 1 ust. 8 sprecyzowano kwote naleznosci niepodajgcych
umorzeniu, nie jest natomiast przestankg wydania decyzji z art. 1 ust. 13 (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., Ill UZ 5/18, LEX nr
2497591 czy z dnia 27 wrzes$nia 2018 r., 11l UZ 20/18, LEX nr 255774).


https://sip.lex.pl/#/document/17938221?unitId=art(1)ust(13)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17938221?unitId=art(1)ust(13)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17938221?unitId=art(1)ust(13)pkt(2)&cm=DOCUMENT

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 102 k.p.c.

at


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

